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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. kvétna 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chori, Ivana Janti, Dagmar Lastovecka, Jifti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Milo-
slav Vyborny a Michaela Zidlicka ve v&ci navrhu Okresniho soudu v Mé&lniku, za ktery jedna predseda
senatu JUDr. R. S., na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 5 zékona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahi k ptid€ a jinému zemédélskému majetku,

takto:

Ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o tdpravé vlastnickych vztahu k pudé
a jinému zemédélskému majetku, se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

L

Dne 10. prosince 2004 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Okresniho soudu v Mélniku, pted
kterym je vedeno pod sp. zn. 7 C 388/2003 fizeni o uréeni vlastnictvi k ,,¢asti parcely €. 458/21 — les,
o vyméfe 0,5524 ha dle stavu v PK, dle stavu v katastru nemovitosti st. p. €. 152 — obanska vybave-
nost, a parcely ¢. 458/23%, v8e v k. 0. a obci Kokofin. K témto nemovitostem uplatnila podle zdkona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédé€lskému majetku, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o pidé“) narok na vydani skupina osmi osob. Ministerstvo zemé&dél-
stvi — Pozemkovy utad M&lnik rozhodnutim &. j. 33530/2002/PU/919-565/Hrad ze dne 11. zafi 2002
rozhodl tak, Ze tito ucastnici jsou vlastniky (spoluvlastniky) uvedenych nemovitosti v idealnich podi-
lech uréenych v tomto rozhodnuti. Zalobce v fizeni pied obecnym soudem, kterym je Narodni pamat-
kovy tstav, namita, Ze toto rozhodnuti je vécné nespravné. Mimo jiné je napada i z toho divodu, Ze
objekt hradu Kokofina, ktery je oznacen jako budova bez &p./Ce. na st. p. &. 152 v k. 0. a obci Kokofin,
okres MéInik — ob&anska vybavenost (dale jen ,,pfedmétna nemovitost“), je prohlasen nafizenim vlady
¢. 132/2001 Sb. narodni kulturni pamatkou. V této souvislosti Zalobce poukazal na ustanoveni § 11
odst. 5 zdkona o pudé, které brani vydani takové nemovitosti. Nastala tak situace, kdy pfi rozhodovani
v této véci bude nutno postupovat podle § 154 odst. 1 ob&anského soudniho fadu a aplikovat i uvedené
ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé&, podle kterého takovou nemovitost nelze vydat az do doby pfi-
jeti zakonii upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek. ProtoZe navrhovatel v této souvislosti
dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listi-
na“), podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a podle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh na zruseni tohoto usta-
noveni.

Svij navrh odiivodiiuje tim, Ze nové zakony upravujici spravu a ochranu kulturnich pamatek
dosud nebyly pfijaty, nebot’ stale plati zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé€i, pfiemz od pfije-
ti zdkona o pidé jiz uplynulo vice nez 13 let. Dale uvadi, Ze natizenim vlady podle § 4 zakona o padé
(spravné zakona €. 20/1987 Sb.) jsou de facto vydavany individualni spravni akty, které ve svém di-
sledku, s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 5 zadkona o pudg, nékterym opravnénym osobam ve smyslu
zédkona o pudé oteviraji cestu k restituci tim, Ze uréity majetek je ze seznamu narodnich kulturnich
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pamatek vypustén, popfipadé je jeho rozsah vymezen jinak. Jinym opravnénym osobam pak realizaci
restituéniho naroku naopak blokuji, a to bez uritym zpisobem vyjadfeného asového ohranieni od-
kazem na ,nejistou udalost budouci“, tj. na pfijeti novych zakonnych norem upravujicich spravu
a ochranu kulturnich pamatek. Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé je pouze blokaci, odkladem
realizace existentniho restitu¢niho naroku opravnéné osoby, nikoli negativni podminkou vzniku a exis-
tence takového naroku. V projednavané véci byla navic pfedmétna nemovitost prohlaSena narodni
kulturni paméatkou az v dobé& probihajiciho spravniho fizeni.

Tento pravni stav podle navrhovatele vede k vytvafeni nékolika podskupin restituentii. Jsou
jimi ti, ktefi své naroky uplatnili k majetku, ktery v dobé jejich vzneseni byl narodni kulturni pamat-
kou, a je ji dosud. Dale to jsou osoby, u kterych byl po uplatnéni naroku pozadovany majetek ze se-
znamu narodnich kulturnich pamatek vy¢&lenén. Dalsi skupinou jsou osoby, u kterych byl po uplatnéni
naroku pozadovany majetek prohlagen narodni kulturni pamatkou. Konecné jde o osoby, které své
naroky neuplatnily pravé pro existenci § 11 odst. 5 zdkona o piidé. Na zdkladé toho navrhovatel dospél
k zavéru, e takovy stav je porusenim Gstavniho principu rovnosti subjekti prava. Vyclenéni urité
skupiny opravnénych osob z realizace jejich restitu¢nich naroki za danych okolnosti neobstoji. Pravo
na zmirnéni majetkovych kfivd je nutno za shora popsaného stavu nadfadit poZadavku statu na dosta-
tednou ochranu narodnich kulturnich pamatek novymi zdkonnymi normami.

II.

Ustavni soud nejdfive posoudil splnéni podminek, za kterych miZe o navrhu rozhodnout. Na-
vrh podal opravnény navrhovatel ve smyslu § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Navrh rovnéz spl-
fiuje podminku § 66 zakona o Ustavnim soudu, kdyZz napadené ustanoveni § 11 odst. 5 nebylo dosud
zménéno. Stejné tak tuto podminku splituji ¢l. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny, coZ jsou ustanoveni dstavniho
potadku, se kterymi ma byt § 11 odst. 5 zdkona o pidé v rozporu. Stejné tak nebyly zjistény divody
pro zastaveni fizeni ve smyslu § 67 zékona o Ustavnim soudu. RovnéZ je splnéna podminka &l. 95
odst. 2 Ustavy, nebot’ pro feeni véci je nutné, aby obecny soud pouzil § 11 odst. 5 zékona o pudg,
nebot’ Zalobce o toto ustanoveni opira svij Zalobni navrh (bliZze sub III). Proto Ustavni soud vyzval
podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
a Senat Parlamentu Ceské republiky, jako Ucastniky fizeni, aby se k tomuto navrhu vyjadfily. Soucas-
né podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu pozadal Ustavni soud o vyJadrem Narodni pamatkovy
Gistav a Ministerstvo kultury. Dale si vyZzadal soudni spis vedeny v této véci pod sp. zn. 7 C 388/2003
u Okresniho soudu v Mélniku.

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2005,
podepsaném predsedou snémovny PhDr. Lubomirem Zaoralkem, pouze uvedla, Ze navrh byl schvalen
Gistavn& predepsanym zplisobem dne 21. 5. 1991 potiebnou vétsinou poslancti Federalniho shromaz-
déni, byl podepsan prislusnymi Gstavnimi &initeli a fadné vyhlaSen. Posuzovany zikon tak byl pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a listavné ptedepsanym zplisobem. Zéakonodarny sbor pfitom
jednal v presv&deni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou. Pokud jde o meritum véci, bylo odkéaza-
no na nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 57/1999 Sb., kterym bylo zruseno obdobné ustanoveni
§ 8 odst. 6 zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehablhtacxch ve znéni pozdéjsich predpisi. Je
proto na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost napadeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky, které Ustavnimu soudu zaslal dne 20. 1.
2005 jeho predseda MUDr. Pemysl Sobotka, se uvadi, Ze zikon o ptidé byl koncipovan obdobnym
zpisobem jako zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Proto je i napadené ustanoveni
§ 11 odst. 5 zikona o piidé zrcadlovym obrazem ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o mimosoudnich reha-
bilitacich, které bylo zrudeno nalezem &. 57/1999 Sb. To je také jediny diivod, ktery vedl podle Senatu
navrhovatele k ivaham o protitstavnosti daného ustanoveni, aniz se samozfejmé nad tento ramec za-
byval specifiky zdkona o pidsé, ktera by mohla pfipadné odivodtiovat jiny reZim restituci u narodnich
kulturnich pamatek neboli slovy Ustavniho soudu, byt ,rozumnym divodem pro jejich vy&lenéni
z normalniho rezimu restitu¢niho procesu* podle zdkona o pidé. Senat ptitom nedisponuje piesvédci-
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vymi divody a argumenty pro omezeni vlastnictvi urdité skupiny byvalych vlastniki, resp. jejich
pravnich nastupct, aby se platna pravni Giprava nejevila jako libovile zakonodarce, nebot’ navrh smé-
fuje proti ustanoveni, které se stalo soudasti zdkona v dobg, kdy Senét jeSté nebyl ustaven. Senat rov-
né&Zz nemél moznost zabyvat se timto ustanovenim v rozpravach k novelizacim zakona o ptidé€, nebot’
74dna z projednavanych novelizaci se tohoto ustanoveni dosud nedotkla. Nad ramec uvedeného vyjad-
feni jest& uvadi, Ze predlozeny navrh by mél vést k hlub$imu zamysleni nad pouzitou legislativni tech-
nikou, kdy je v zakoné ,,ptedvidana“ budouci viile zakonodarce k pfijeti souvisejici, resp. podmifiujici
pravni upravy, ktera vSak nemusi byt z riznych diivodi realizovana. Vznika tak otazka akceptovatel-
nosti ,,ml&eni zakonodarce®. Je viak na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost napadeného ustano-
veni a rozhodl o ném.

Dale si Ustavni soud vyzadal vyjadieni podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu od Minis-
terstva kultury a Néarodniho pamatkového tstavu. Za Ministerstvo kultury se vyjadfila naméstkyné
ministra kultury JUDr. P. S., kterd upozornila na odli$né stanovisko JUDr. Vladimira Paula (k nalezu
&. 57/1999 Sb.), se kterym se Ministerstvo kultury zcela ztotoziiuje. Podle ndzoru ministerstva tak neni
§ 11 odst. 5 zakona o pidé protitstavni, nebot’ jen deklaruje, kdy bude mozno k restituci a projednani
uréité skupiny majetki, které se dostaly do rukou statu, skute¢né ptikro€it. Obdobn& ministerstvo pou-
kazuje na zavér ve zminéném odlisném stanovisku, podle kterého ,,Ustavni soud rozhodl pausaing na
misté zakonodarce o tom, ktery majetek patfici mezi narodni kulturni pamatky bude vydavan podle
ostatnich ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, aniz respektoval, Ze timto ustanovenim si
zdkonodarce vyhradil pro sebe, ptip. pro kompetenci vlady rozhodnuti o tom, za jakych predpokladii
a podminek respektujicich ochranu vefejného zajmu bude majetek vydavan®. Proto Ministerstvo kultu-
ry neshledava diivod pro zrugeni § 11 odst. 5 zdkona o pid€ a navrhuje vy¢kat nové upravy ochrany
kulturnich pamatek. V této souvislosti uvadi, Ze vladou byl schvalen vécny zamér zikona o ochrané
kulturnich pamatek a pamatkové péi. V navaznosti na to ji byl v fijnu 2001 predloZen navrh zdkona
o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové pé¢i, ktery byl poté postoupen Poslanecké snémovné. Ta
jej viak dne 13. 2. 2002 vratila vladé k pfepracovani. Podle Ministerstva kultury je nyni realné, ze
vladé bude navrh nového zakona predloZen ve 4. &tvrtleti roku 2006. Kone¢n& Ministerstvo kultury,
nad ramec § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, doporuéilo vyzadat si rovnéz vyjadieni Ministerstva
zemé&délstvi.

1. A

V fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu je povinnosti Ustavnlho soudu nejprve zkoumat, zda
pravni predpis, kterého se navrh tyka, byl schvélen v mezich Ustavou stanovené kompetence a (istavng
pfedepsanym zpisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). To viak Ize pouze v ptipadé, Ze plati
Gistavni Gprava, na jejimZz zékladé byl pfezkoumavany pravni pfedpis pfijat. Ustanoveni § 11 odst. 5
zdkona o pid¢ plati v pivodnim znéni, které bylo pfijato Federdlnim shromazdénim CSFR dne 21. 5.
1991 na zékladé¢ tehdy platného ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci. Tento Ustavni zakon byl
zrugen &l. 112 odst. 2 Ustavy dnem 1. 1. 1993. Proto jiz nebylo nutné, aby se Ustavni soud otazkou
splnéni t&chto dvou podminek zabyval.

1. B

Pokud jde o posouzeni obsahu § 11 odst. 5 zékona o pidé ve vztahu k dstavnimu poradku
Ceské republiky a _]e_llm mezinarodnim zivazkiim, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze navrh na zruseni
tohoto ustanoveni je diivodny. Byl pfitom veden nasledujicimi ivahami.

Ustanoveni § 11 odst. 5 zikona o pidg, které stanovi, Ze ,,Nemovitost, ktera je prohlaSena na-
rodni kulturni pamétkou nelze vydat aZ do doby pfijeti zakoni upravujicich spravu a ochranu kultur-
nich pamatek.“, navazuje na obdobné ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
zruSené nalezem sp. zn. P1. US 25/98 ze dne 10. 3. 1999 [Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu
(déle jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 13, nalez €. 38; vyhlasen pod ¢. 57/1999 Sb.]. Toto ustanoveni
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stanovilo, Ze ,,V&c, ktera je prohlasena za narodni kulturni pamatku, se nevyda az do doby, kdy Ceska
narodni rada a Slovensk4 narodni rada pfijmou novy zékon o spravé a ochrané kulturnich pamatek.*.
Obé ustanoveni se lidi pouze formula&ng, kdyZ jedno hovofi o ,,zakonech®, druhé o ,,zikoné“, ktery ma
byt pfijat obéma narodnimi radami. S ohledem na €l. 9 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslo-
venské federaci, je vSak nepochybné, Ze se tim rozumély zakony, jejichZ ptijeti spadalo do vylu¢né
zakonodarné plsobnosti republik a o kterych rozhodovaly narodni rady samostatné. Ustavni soud ne-
shledal té2 n&jaké odlisnosti, které by mély vést k jinym zav&rim proto, Ze v pfipadé zikona o mi-
mosoudnich rehabilitacich se mélo jednat o ,,véci®, kdezto v ptipad€ zdkona o plidé se jedna o narodni
kulturni pamatky jako ,,nemovitosti“. To, Ze ve druhém pfipadé nepfichazi zpravidla do Gvahy obava
z vyvezeni takové pamatky mimo tzemi statu, je samoziejmé, samotna problematika reZimu ochrany
kulturnich pamatek vSak nebyla pfedmétem tohoto fizeni.

Navrh na zruSeni § 11 odst. 5 zdkona o pidé se v podstaté opira o shrnuti divod jiZ zminéné-
ho zrugujiciho nalezu Ustavniho soudu ¢&. 57/1999 Sb. Ustavni soud neshledal diivody, pro které by se
mél postupem podle § 13 zakona o Ustavnim soudu od svého pravniho nazoru odchylit. V tomto pred-
chazejicim nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze zékon Ceské nérodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, stanovi v § 4, Ze urleni toho, co je tfeba povazovat za narodni kulturni pamatku prova-
di vlada svym natizenim. V ustanoveni § 9 jsou stanoveny zvlastni povinnosti vlastnika kulturni pa-
matky, § 13 stanovi predkupni pravo statu k témto v&cem a § 15 odst. 3 upravuje postup v ptipadech,
kdy vlastnik zanedbava pé¢i o narodni kulturni pamatku. Posledné¢ zminéné ustanoveni umoZiiuje
v urditych ptipadech i vyvlastnéni majetku. V pfechodném ustanoveni § 42 odst. 2 se pak stanovi, Ze
narodni kulturni pamatky prohlagené podle d¥iv&jsich pravnich pfedpisli se povazuji za narodni kultur-
ni pamétky podle tohoto zakona. Tato ustanoveni plati i v sou¢asné dobé stejné jako provadéci vyhlas-
ka Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdeJ51ch piedpist, podle které se
vede ustfedni seznam kulturnich pamatek, ve kterém se vyznaduje téZ, Ze ur€ita kulturni pamatka je
prohlasena za ,,narodni*.

Pravni situace opravnénych osob podle zdkona o pidg je proto takova, Ze tento zakon je nevy-
luéuje z naroku na vraceni pidy, budov a staveb patficich k pivodni zemé&délské usedlosti, pokud pfe-
§ly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob& od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvede-
nym v § 6 odst. 1 tohoto zékona. Zakon o pid¢ vak pro jejich naroky stanovi pfekazku v podobé
podminky, kterou je pfijeti zakona upravujiciho spravu a ochranu kulturnich pamatek. Tato podminka
je podle nazoru Ustavniho soudu formulovana zpisobem, ktery odporuje poZzadavkiim, které jsou kla-
deny na pravni predpisy demokratického pravniho statu, a to z vice divodi. V dobé jejiho stanoveni
zékon tohoto druhu existoval. Z toho Ize dovodit i s odvolanim na text zrueného § 8 odst. 6 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, Ze touto podminkou se rozumi zrueni zdkona ¢. 20/1987 Sb. a jeho
nahrazeni zdkonem novym. Z hlediska legislativni techniky vSak mize byt stavajici zdkon ménén,
a tim pfizptisobovan novym podminkdm vyvoje spole¢nosti postupnymi novelizacemi. Nic proto ne-
nuti zdkonodarce, aby piivodni zékon zrusil a pfijal zakon novy jen proto, Ze to pfedpoklada jiny za-
kon, ktery navic se spravou kulturnich pamétek pfimo nesouvisi. Neni proto jisto, zda se podminka
uplatnéni naroku viibec n€kdy naplni.

Napadeny § 11 odst. 5 zakona o pidé rovn&z nestanovi zadné obsahové naleZitosti, podle kte-
rych by bylo moZno zjistit, zda podminkou § 11 odst. 5 pfedvidana tiprava jiz byla pfijata a podle ¢eho
se to miize posoudit. Bylo by mozno tvrdit, Ze se jedna o jakykoli zakon, ktery uvedenou materii upra-
vuje. Dokonce miize jit o zakon, ktery se tyka kulturnich pamatek, na které se zakon o pidé vibec
nevztahuje. Zakont, které od G¢innosti zékona o pi’ldé upravu_ii né&jakym zpiisobem zaleZitosti spravy
a ochrany kulturnich pamatek, pfitom bylo pfijato jiz vice. Stadi uvést zakon ¢&. 242/1992 Sb., kterym
se méni a doplituje zikon Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb., o okresnich ifadech, Gipravé jejich pusobnostl a o nékterych dal-
§ich opatfenich s tim souvisejicich, zakon &. 361/1999 Sb., kterym se méni zakon &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pééi, ve znéni zdkona ¢. 242/ 1992 Sb., zakon ¢&. 122/2000 Sb., o ochrane sblrek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakoni, zékon &. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékte-
rych zakoni souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich wifadech
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a zakonem o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zdkon ¢&. 146/2001 Sb., kterym se
méni zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon &. 320/2002
Sb., 0 zméné a zruSeni nékterych zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich 0fadi, ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich
prislusniki ¢lenskych stati Evropské unie a o zméné né€kterych zakonl (zakon o uznavéni odborné
kvalifikace), zakon &. 186/2004 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Celni spravé Ceské republiky, a zakon &. 1/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 243/2000 Sb., o roz-
poétovém uréeni vynost n€kterych dani i1zemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim
(zdkon o rozpoltovém uréeni dani), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dal§i zakony, které se
tykaji jak samotného zékona €. 20/1987 Sb., tak materie v ném upravené z hlediska spravy a ochrany
kulturnich (nejen narodnich) pamatek. Lze vSak uvést dalsi zakony, jako napt. zakon &. 101/2001 Sb.,
o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkii, ve znéni zakona ¢. 180/2003 Sb., nebo zikon
€. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétii kulturni hodnoty, ve znéni pozdé€jSich predpisii. Samo
0 sobé by vsak takové nepiesné formulované odkazujici ustanoveni nepiedstavovalo problém.

V okamziku, kdy se v pravnim stat¢€ zaloZeném na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obca-
na (&l. 1 odst. 1 Ustavy) vaZe moZnost uplatnéni restituéniho naroku na tak neuréité formulované
okolnosti, vznika z hlediska ochrany prav opravnénych osob podle zédkona o pudé zcela jina situace.
Tu je nutno hodnotit jako neustavni stav. Zakon o pidé totiz porusuje zasadu tvorby prava v pravnim
staté, podle které pokud se podminka stanovena v pravnim pfedpise spojuje s nabytim u¢innosti jiného
pravniho predpisu, musi jit o skuteCnost, ktera nastane a o které se adresati néjakym zplisobem dovi.
V daném piipad€ vSak neni jasné, zda se Parlamentu z riznych diivodi (napf. stfet pozadavkii pamat-
kové ochrany a vlastniki), které s restituénimi naroky pfimo nesouviseji, viibec podafi pfijmout pied-
pokladanou upravu. Stejné tak neni zfejmé, jak by se o okamziku otevieni lhity k uplatnéni naroku
opravnéné osoby mély dovédét. Nelze tedy povazovat za svévoli zakonodarce, Ze dosud na useku
spravy a ochrany kulturnich pamatek nepfijal formalné novy zakon, pokud je takto viibec § 11 odst. 5
zakona o piidé minén, je viak svévoli a soucasné diskriminujicim postupem, kdyZz pravé na tuto pod-
minku, navic vagné a v rozporu s principy tvorby prava v pravnim staté vyjadrenou, vaZze moZnost
uplatnéni restitu¢niho naroku. Zakon, jehoZ ugelem je odstranéni nékterych majetkovych kfivd, tak
vlastné odkazem na znamou tzv. ,,doCasnost“ pravni upravy plsobi kfivdu jiz dal$i generaci opravne-
nych osob. Jen pro uplnost Ustavni soud ptipomina, Ze v fizeni o nalezu &. 57/1999 Sb. Ministerstvo
kultury uvedlo, Ze navrh vécného zdméru zakona o ochrané kulturnich pamatek bude vladé predlozen
k projednani v ¢ervnu 1999. Nyni v novém fizeni uvadi, Ze predloZeni navrhu nového zikona lze oCe-
kavat ve 4. ¢tvrtleti roku 2006, tedy az v dal$im volebnim obdobi.

V rozporu s principem pravniho statu a rovnosti subjektli prava je i situace, na kterou jiz bylo
poukazano v nalezu &. 57/1999 Sb. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze o tom, co bude z tzv. narod-
nich kulturnich pamatek vydano opravnénym osobdm, rozhoduje vlastné vlada, kterd svym nafizenim
mizZe urité véci ze seznamu vypustit, resp. prohlaseni narodni kulturni pamatkou omezit ¢i uptesnit.
Jak soudasné poznatky ukazuji, vlada miZe dodatenym rozSifenim seznamu narodnich kulturnich
pamatek také zasahnout do probihajiciho restituéniho fizeni a nékteré osoby z néj ,,docasné* vyloucit.
Ptikladem takového postupu miiZe byt pravé nafizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nekterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamétky. V § 1 odst. 1 pism. a) bodu 6 je za narodni kulturni
pamatku prohlasen ,,Hrad Kokofin“. Podle § 2 toto nafizeni nabylo uéinnosti dnem 1. 1. 2002. Vydano
bylo dne 28. 3. 2001, tedy v dobé&, kdy probihalo fizeni o restituénim naroku skupiny restituent, ktefi
uplatnili narok na jeho vydani.

Nastala tak situace, se kterou ani piedchozi nalez &. 57/1999 Sb. vyslovné nepodital, avSak tato
odlidnost nic neméni na platnosti nosnych diivodi tohoto nalezu i v projednavané véci. V této souvis-
losti povazuje Ustavni soud za potiebné uvést, Ze mize hodnotit pouze Ustavnost napadeného pravniho
pfedpisu, nepfislugi mu pfedjimat budouci soudni rozhodnuti, byt’ fizeni v této véci zavdalo pfi¢inu
k provedeni konkrétni kontroly tstavnosti § 11 odst. 5 zakona o piidé. Bude proto na obecném soudu,
aby posoudil, zda v tomto piipadé pfichazi do tivahy pfihlédnuti k tomu, Ze b&hem restitu¢niho fizeni
bylo vydano vladni nafizeni €. 132/2001 Sb., které s u¢innosti dnem 1. 1. 2002 prohlasilo nemovitost,
ktera ma byt pfedmétem restituce, narodni kulturni pamatkou, &i nikoli, a jaky to ma vliv na pouZiti
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§ 154 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, podle kterého pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlageni. Ukolem Ustavniho soudu je pouze rozhodnout o Gistavnosti pravniho piedpisu, kterého ma
byt v daném soudnim fizeni pouZito, nebot’ se jej dovolava jedna ze stran fizeni pfed obecnym sou-
dem, konkrétné strana Zalujici. Pfedmé&tem fizeni je ur€eni vlastnického prava k nemovitosti, ktera je
narodni kulturni pamatkou, kterou sice nebyla v dobé zahjeni fizeni, byla ji v§ak v dobé vzniku vlast-
nického prava skupiny Zalovanych osob v fizeni pfed obecnym soudem. V daném pripadé mélo dojit
ke vzniku prava vlastnického rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Mélnik,
rozhodnutim &. j. 33530/2002/PU/919-565/Hrad ze dne 11. zafi 2002, které nabylo pravni moci dne
24.1.2003, tedy v dobé&, kdy jiz pfedmétnd nemovitost byla prohlasena narodni kulturni pamatkou.
Proto ani tato okolnost, kterou se incidenéni ptipad v pravé rozhodované véci 1iSi od okolnosti, za
kterych bylo rozhodovano nalezem &. 57/1999 Sb., nemuiZze mit na vysledek fizeni vliv, nehled€ na
vy3e zdliraznénou okolnost, Ze ani v ramci fizeni o ustavnosti pravniho pfedpisu na navrh soudu podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy nemiize Ustavni soud predjimat dal3i postup obecného soudu v incidenénim pfi-
padg, tim méné pak jeho vysledek.

Natizenim vlady &. 132/2001 Sb. byl vydan sice z hlediska formy pravni predpis, de facto vSak
individualni spravni akt (Ize hovofit o opatfeni), ktery ve svém disledku moZnym opravnénym oso-
bam uzaviel cestu k restituci hradu Kokofin. V této souvislosti bylo v nalezu sp. zn. P1. US 25/98 zdi-
raznéno, a navrhovatel tuto argumentaci piebira, Ze tak existuje mezi restituenty né€kolik podskupin,
které tvoii pfedevsim ti, ktefi své naroky uplatnili k majetku, ktery v dobé vzneseni naroku byl narodni
kulturni pamatkou a je ji dosud, déle pak osoby, u kterych byl po uplatnéni naroku pozadovany maje-
tek ze seznamu narodnich kulturnich pamatek vy¢&lenén, a kone¢né pak osoby, které své naroky neu-
platnily pravé pro existenci ustanoveni § 8 odst. 6 zakona &. 87/1991 Sb. a u kterych podle stanoviska
Nejvyssiho soudu nemohlo dojit k zaniku naroku uplynutim Ihity (Cpjn 50/1993, publ. pod €. 7 -
8/1993, str. 254, bod 11 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nyni v8ak nové v diisledku nafize-
ni vlady & 132/2001 Sb. vznikla skupina osob, které sviij narok uplatnily k nemovitostem, které
v dobé uplatnéni naroku narodni kulturni pamatkou nebyly (takZe se na né blokalni ustanoveni § 11
odst. 5 zdkona o pidé nevztahovalo), a dodate¢né ji byly prohlaseny (coZ je ptipad, ktery projednava
obecny soud, ktery tento navrh piedlozil). Beze zmény zakona o pidé, na jehoz zaklad€ byl uplatnén
narok na vraceni majetku, jemuz v dobé podani nic nepiekazelo, mohlo byt uplatnéni naroku nafize-
nim vlady zabranéno, nebo naopak vyfazenim majetku ze seznamu narodnich kulturnich pamatek
mohla byt restituce dodatené umoznéna. Vznika proto otazka, jak se s touto upravou sluduji principy
pravniho statu a rovnost subjektii prava véetn¢ zakazu diskriminace.

Ustavnosti vymezeni okruhu opravnénych osob v restitu¢nich predpisech konkrétné€ v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich a v zdkon& o pidg, se Ustavni soud zabyval jiz v nalezech sp. zn.
PL. US 3/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 38; vyhlasen pod &. 164/1994 Sb.) a sp. zn. Pl. Us
8/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 83; vyhlasen pod ¢. 29/1996 Sb.). Na otazku, zda existuje
rozumny zakonny divod pro vylouceni urc1tych subjektil z okruhu téch, které jinak znaky ur€itého
restituéniho titulu napliiuji, odpovédé] Ustavni soud zaporné, kdyz vyslovil, Ze ramec mozného ome-
zeni je dan pouze ¢l. 11 odst. 2 Listiny, tj., Ze ur¢ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obanii Ceské
republiky. Z toho dovodil, Ze Listina nezmociiuje zakonodérce ke stanoveni dal§ich podminek nabyti
vlastnictvi (at’ uz v rAmci restitu¢niho procesu ¢&i obecné). Z téchto diivodd byla podminka trvalého
pobytu prohladena za rozpornou s ¢l. 11 odst. 2 Listiny. Ustavnosti podminky v podobé vydani ,,nové-
ho zakona o spravé a ochrané kulturnich pamatek“ Ceskou narodni radou a Slovenskou néarodni radou
se Ustavni soud zabyval v nalezu &. 57/1999 Sb. Z rozboru pravni Gipravy na tomto aseku dospél
k zavéru, Ze pro prohlaseni urcité nemovité &i movité véci za narodni kulturni pamatku neni rozhodu-
jici, jaky ma tato vé&c vlastnicky rezim. Jde tedy o zédkon, ktery stanovi vlastnikovi ur€ita omezeni
a urdity zvlastni rezim v pfipadech, Ze by o tento majetek nepecoval fadné. Pesto, Ze zikon Ceské
narodni rady &. 20/1987 Sb. byl vydan ve zcela jinych spoleCenskych a ekonomickych podminkéach
a n&ktera jeho ustanoveni jsou nepochybné jiz neaplikovatelna, mél Ustavni soud za to, e dava statu
dostatek prostedki k ochrang kulturnich hodnot pfi respektovani prav restituentii. Povinnost vlastnika
kulturni pamatky (tedy i narodni) fadné pecovat o jeji zachovani a udrzovani vyplyva z ustanoveni § 9
zakona geské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., kde jsou téz stanovena rozsahla opravnéni organli pamat-
kové péte ve vztahu k vlastnikovi, ktery své povinnosti neplni. V § 13 je zaloZeno pfednostni pravo
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statu na koupi kulturni pamatky atd. Ustavni soud tak v roce 1999 dospél k zavéru, Ze u narodnich
kulturnich pamatek z hlediska zdkona o mimosoudnich rehabilitacich neni dan rozumny divod pro
jejich vy&lenéni z normalniho reZimu restituéniho procesu. Platna uprava se proto jevi jako svévole
zékonodarce, ktery bez presvéd&ivych divodi a argumenti uréitou skupinu byvalych vlastnikd, resp.
jejich pravnich nastupci diskriminuje, aniZ by zde pfevazoval zajem na ochrané vefejnych hodnot.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i v tomto piipadé. V souvislosti s hodnocenim pte-
kazky uplatnéni restitudniho naroku v § 11 odst. 5 v zakon¢ o piid€ ve spojeni s €1. 1 Listiny neshledal
divody, pro¢ by se mél od tehdejsi argumentace odchylit. Naopak povazuje za potiebné navic oproti
pivodni argumentaci zddraznit, Ze tyto osoby jsou po zrueni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich re-
habilitacich v nerovném postavem’ s jinymi oprévnén)'/mi osobami je§té ve vétéim rozsahu nez tomu
hou (mohly) uplatiiovat restltucm naroky k nemovntostem na které se piekazka § 11 odst. 5 nevztaho-
vala. Navic jsou od roku 1999 v nerovném postaveni s opravnénymi osobami, na které se obdobna
prekazka (§ 8 odst. 6 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich) piivodné vztahovala, nez byla jako neu-
stavni zruSena. To je v evidentnim rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze zdkonna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky.
Zde mozno odkazat na obdobnou situaci, kterou ve vztahu ke zru$eni podminky trvalého pobytu
v zékon& o mimosoudnich rehabilitacich nalezem &. 164/1994 Sb. byl Ustavni soud nucen fesit
v nalezu &. 29/1996 Sb. rovnéz zrusenim této podminky v zdkoné o piidé.

Tyto diivody povazoval Ustavni soud za dostateéné pro vyhovéni navrhu na zrueni napade-
ného ustanoveni, aniz by se zabyval téz otazkou ustavnépravni akceptovatelnosti ml€eni zakonodarce,
kterou uplatnil ve svém vyjadieni predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky. Pouze poznamenava,
Ze v daném pfipad& se nejedna z hlediska teorie tvorby prava o tzv. ml¢eni zdkonodarce, nybrz o jeho
pripadné opomenuti. Za takové opomenuti lze v daném piipadé oznatit situaci, kdy zakonodarce neu-
vedl po vyhlaseni nalezu &. 57/1999 Sb. do souladu postaveni opravnénych osob podle zikona o pidé
s opravnénymi osobami podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

ProtoZe tak zdkonodarce neu€inil a napadené ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pudeé bylo shle-
dano v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoz i s &l. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 3 Listiny, bylo o ném roz-
hodnuto tak, e se podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zru$uje dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakond, a to vzhledem k souhlasu éastniki fizeni ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustav-
nim soudu bez ustniho jednani.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.



