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Anotace:

Zaélenéni Ceské republiky do Evropské unie si dosud vyzadalo mnozstvi zmén
v legislativé. Aby se zmény projevily v chovani lidi a organizaci, vyzaduje asociacni proces
fadu zmén také v kulturdch organizaci, poznamenanych disledky vychodni akulturace
z obdobi socialismu. Transformace injunktivnich socidlnich norem v deskriptivni normy
osobni se na urovni jednotlivce uskutecnuje v prubéhu jeho socializace. V socializa¢nich
vzorcich jsou vSak mezi kulturami zapadni civilizace a kulturami civilizaci vychodnich patrné
rozdily. V ¢lanku se zabyvame nékterymi z nich a poukazujeme téz na rozdilné mechanismy
transformace norem v kulturni instituce.
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Abstract:

The involvement of Czech Republic into the EU required, so far, number of changes
in legislation. In order to make these 1 changes apparent in the behaviour of individuals and
organizations, some changes in organizational cultures are needed, because during the period
of socialism the organizational cultures have been stigmatized through the acculturation from
the East. On the level of an individual the transformation of the injunctive social norms into
descriptive personal norms is realized in the course of his socialization. However, in the
socialization patterns there are observable differences between the cultures of the western
civilization, on the one hand, and the cultures of eastern civilizations, on the other hand. In the
article we discuss some of them and, also, point out to different mechanisms through which
the social norms are transformed into the cultural institutions.
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UVOD

V pribéhu asociaéniho procesu, b&hem néhoz se Ceska republika piipravovala na
vstup do Evropské unie (EU) musely byt pfizpisobeny také jeji socidlni normy standardim
EU a do jejiho pravniho systému za¢lenény i normy nové. Casovy harmonogram piitom
umoznoval stihnout nanejvys ptislusnou legislativni schvalovaci proceduru v obou komorach
parlamentu a nebyl ¢as ani na projednani kulturnich rozdilii, jimiz se nové pfijimané zemé
byvalého socialistické¢ho vychodniho bloku 1isi od ¢lenskych zemi, jejichz obyvatelstvo se t&si
dlouhé kulturni tradici zapadni civilizace. A piece tyto kulturni rozdily mohutné ovliviuji to,
nakolik se obyvatelstvo nové piijatych zemi stfedni Evropy témto socidlnim normam a
zakonim pfizplisobi a bude se jimi fidit ve svém chovani. Cilem naseho pfispévku je
poukézat jednak na kulturni rozdily v postojich k plnéni socialnich norem, jednak na rozdilné
mechanismy, jimiz se tyto socidlni normy transformuji na normy osobni, a tedy na rozdilné
vzorce socializace jednotlivce.

METODA

Opteli jsme se zde jednak o rozsadhlé¢ empirick¢é vyzkumy kulturnich rozdila,
postizitelnych abstraktnimi faktory, ovlivilujicimi postoje k osobni svépravnosti a zni
vyplyvajici osobni odpovédnosti, k plnéni socidlnich norem a statutarnich roli, jez byvaji
nékdy interpretovany jako hodnotové orientace v dané kultufe (Kluckhohn 1953,
Trompenaars a Hampden-Turner 1997, Hofstede 1991, 1999). Déle jsme pouzili data, ziskana
longitudindlnim vyzkumem procesu socializace v kultuie zépadni civilizace (Peck a
Havighurst 1962). Kromé téchto zdroji dat jsme ptihlédli také k odliSnym univerzalnim
principiim a bazalnim hodnotdm v zapadni kultute (PoliSensky 2004) a v kulturach civilizaci
vychodnich (Lin Yutang 1938), jak je bylo mozno odvodit z vySe uvedenych empirickych
vyzkumtl i z analyzy kulturnich instituci (Huntington 1996, 2001, PoliSensky 2004). Jelikoz
soucCasti kazdé metody neni jen hromadéni statistickych dat, ale také jejich adekvatni
interpretace, musime interpretaci dat vénovat rovnéz pozornost.

Smysl téchto dimenzi z hlediska metodologického spocivd v zamétfeni pozorovani.
Pokud bychom je chtéli pouzivat i ve smyslu teoretickém, jak se o to pokouseji psychologové
(Kolman 2001), je tfeba upozornit na skutecnost, ze v kazdeé kulture lze pozorovat u jejich
Jednotlivych nositelii vzdy oba zpiisoby ziskavani bazalnich kulturnich hodnot i zpiisoby jejich
vyjadrovani v chovani, jak je popisuji vySe uvedené bipolarni faktory, a teprve souhrn
pozorovani ukdze, ktery zpiisob je v dané kulture preferovan. Pokusime se zde podat jejich
interpretaci zpuisobem, ktery oceni spise antropologové.

Hodnotové orientace sice vyjadiuji preference hodnot, ale ne ledajakych. Za prvé
vyjadiuji preference nikoli individudlnich, ale kulturnich hodnot a ty jsou relativné trvalé. Za
druhé tyto dimenze vyjadiuji bazalni kulturni hodnoty, tj. takové hodnoty, cenéné v dané
spole¢nosti, od nichz jedinec odvozuje svou sebeuctu. Hodnotové orientace vyjadiuji zakladni
vyznamové roviny pohledu, v nichz Ize hodnotit moralni podporu, jaké se jednotliveim za
preference téchto bazalnich kulturnich hodnot obecné dostava uvniti spolecenstev i vétSinoveé
spole€nosti a v jaké mife. Z pohledu jednotlivce tedy hodnotové orientace urcuji, v jaké mite
muze tuto moralni podporu ocekavat v kultufe (subkulture) daného spolecenstvi. Kromé
moralni podpory, kterou spolecnost poskytuje nositelim kultury (chovaji-li se v souladu
s témito hodnotovymi orientacemi), se rizné kultury lisi také jest€ univerzalnimi principy a
bazalnimi hodnotami, o nichz jsme se zminili vySe.

Hodnotové orientace, snimiz se v Trompenaarsové a Hampden-Turnerové praci
setkdvame, maji vztah kuniverzdlnim principim a bazalnim hodnotdm kultury.
K univerzalnim principiim zépadnich kultur, jako jsou pravda, prdvo, svéprdavnost, cest a
svoboda nalezneme v kulturadch vychodnich civilizaci vyznamové protéjsky ve vire (zjevené
pravde), pravu vyssi moci, konformite, ucté (nabozenského typu) a dovolené volnosti. Potom
odpovidajici zapadni bazéalni hodnoty jako dokdzana pravdivost (a pravdomluvnost),



spravedlnost, sebeucta, autentickda opravdovost, lidska diistojnost a tolerance, maji na
Vychodé své vyznamové protéjsky ve veérnosti (loajalité), prizni vyssi moci (dobré vili),
zachovani si tvare (sebelcté tvari v tvat druhym), respektu u podrizenych (a cti vzdavat uctu
nadfizenym) a v kolektivni soundlezitosti (PoliSensky 2004).

Pokud jde o vyzkum procesu socializace v dané kultufe, longitudindlni sledovani
jednotlivel od détského véku az po dosaZenou dospélost, provedena ve Spojenych statech
(Peck a Havighurst 1962), umoznila stanovit irovné moralniho vyvoje, jimiz prochdzi vétSina
nositell kultury zapadni civilizace a ta byla v podstaté potvrzena evropskymi badateli
(Kohlberg 1969) opirajicimi se o Piagetovy vyzkumy mentalniho vyvoje v zdpadoevropské
kultuie (Piaget 1932, Piaget a Inhelderova 1966), jimiz prochazi vétSina nositeld této kultury.

VYSLEDKY

Srovnani univerzalnich principii a bazalnich hodnot u zapadnich a vychodnich kultur
ukazuje, Ze existuji kulturni rozdily ve stupnich moralniho vyvoje, jichz tam dosahuje vétSina
nositell kultury, a tedy odlisné vzorce socializace. VySe uvedené empirické vyzkumy
(Hofstede 1991, 1999, Trompenaars a Hampden-Turner 1997) prokdzaly, ze se zapadni a
vychodni kultury vzajemné 1isi také polarnimi faktory nésledujicich dimenzi hodnotového
vyznamu postojui k uplatiiovani osobni svépravnosti, k dodrzovani socialnich norem a
k plnéni statutdrnich roli.

Osobni svépravnost. Dimenze ,, komunitarismus-individualismus “ (Trompenaars a
Hampden-Turner 1997, srv. téz ,kolektivismus- individualismus®, Hofstede 1980, 1991)
operacionalné¢ definuje diiraz, jaky se v daném spolecenstvi, klade na zavislost nebo
nezavislost jeho Clena, hodnotu jednotlivce a na jeho identifikaci stimto spolecenstvim
(spolecnosti) a s jeho kulturou (subkulturou).

V komunitaristickych (kolektivistickych) spolecnostech méa vét§i moralni podporu
konformita a poslusnost nez osobni svépravnost. Jednotlivec sim o sobé ma hodnotu, pouze
jako c¢len urcCitého spoleCenstvi (community), na kterém je zavisly (pracovni kolektiv,
organizace, politickd strana, narod), stejn¢ jako na jeho pfedstavenych, a ztéto zavislosti
odvozuje svou sebetictu® (komunitarismus)

Naproti tomu v individualistickych spole¢nostech mé vétsi moralni podporu osobni
svépravnost nez konformita a poslusnost. Jednotlivec ma sdm o sobé hodnotu, 1 kdyz je na
spoleCenstvi, jehoz je ¢lenem, relativné nezavisly, a z této osobni nezavislosti a svépravnosti
odvozuje svou sebetctu® (individualismus)

Internalizace spoleCenskych norem. Dimenze ,, univerzalismus-partikularismus *
(Trompenaars a Hampden-Turner 1997) operacionalné definuje diiraz, jaky se v dané kultute
klade bud’ na bezvyhradné dodrzovani socialnich norem nebo na jejich internalizaci.

Spolecnosti univerzalistické, vyzaduji bezvyhradné dodrzovéani socialnich norem
chovani. Proto nekladou takovy dliraz na internalizaci téchto norem ze strany jedince a
nevyzaduji ji.

Spolec¢nosti partikularistické ponechavaji rozhodnuti o tom, za v dané situaci normu ¢i
pravidlo dodrzi nebo nikoli a pfenaseji na ného osobni odpovédnost Proto kladou diiraz na
internalizaci socidlnich norem ze strany jednotlivce. ,,Internalizace* znamen4, Ze se socialni
norma stava soucasti jeho sebepojeti a méni se tak v normu osobni. Dava-li mu chovani podle
této normy v dané situaci smysl, chova se podle ni spontann¢ a ptirozené. Pii vykonu této své
vlastni svépravnosti nadfazuje norm¢ svij vlastni zdravy rozum, osobni svobodu volby
s prevzetim zodpovédnosti za své chovani, a svou pfirozenou lidskou diistojnost.

Internalizace statutarni role. Dimenze ,, determinace chovani danou roli - volnost
chovani v dané roli* (,,determinace vs. indeterminace®, Trompenaars a Hampden-Turner
1997) operacionalné¢ definuje hodnotovy diraz, jaky se ve spole¢nosti klade na stupen
determinace chovani jednotlivce jeho statutdrni roli.

Spolec¢nosti, které kladou diiraz na determinaci chovani jednotlivce jeho statutarni roli,



vychazeji zpredpokladu, Ze je nutno odd€lovat chovani ve funkci, ktera nalezi
spoleCenskému postaveni jednotlivce, od chovani spontanniho. Proto poskytuji moralni
podporu determinaci chovani statutarni roli a nekladou hodnotovy diiraz na internalizaci role,
ani ji nevyzaduji. Chovani jednotlivce je pak jeho roli zcela determinovéano: déla to, co se od
n¢ho v dané socialni pozici ofekdva, aniz by se vyrazn€ji projevovala v chovani jeho
osobitost (splyva s roli).

Spolecnosti, kde determinace chovani jednotlivce statutarni roli nema moralni
podporu, vychdzeji z ptredpokladu , Ze si kazdy povinnosti a pozadavky své statutdrni role
plni. Poskytuji proto moralni podporu osobni svobodé volby, kdy si kazdy sam rozhoduje,
koho bude a nebude pfitelem a jak se k nému bude v daném okamziku chovat. Spole¢nost,
ktera poskytuje moralni podporu takovému chovani, klade hodnotovy diraz na internalizaci
statutarni role ze strany jednotlivce a vyZaduje ji. Chovani jednotlivce pak neni jeho roli
zcela determinovano: dé€la i to, co pravé poklada za vhodné, kdyz tuto svou roli plni, a timto
svym chovéanim ji dodavé punc své osobitosti.

Rozdily mezi kulturami zapadni civilizace a kulturami civilizaci vychodnich lze pak
shrnout v nasledujici tabulce

Tabulka 1
Kulturni rozdily v moralni podpore postojim k osobni svépravnosti, k dodrzovani
socialnich norem a k plnéni statutarnich roli

Zapad Vychod
Osobni svépravnost individualismus kolektivismus
odpovédnost konformita
Dodrzovani norem partikularismus univerzalismus
svoboda volby poslusnost
Plneni statutarni role tvorivost determinace
osobitost formalnost
variabilita uniformita

Ve vyzkumech socializace je pro nas ucel relevantnim zdrojem dat studium morélniho
vyvoje. Velmi dikladnym longitudindlnim vyzkumem zpracoval problematiku vyvoje
moralniho charakteru R.F.Peck (Peck a Havighurst 1962, cit. dle Cap 1971). Na zékladé
podrobného empirického materialu rozlisil pét typti moralniho charakteru, které ptredstavuji
rizné stupné ve vyvoji svédomi v posloupnosti na vzestupné skdle psychologické a moralni
zralosti:

o Amoralni charakter. Vyznacuje nejnizsi urovein moralniho vyvoje. Jedinec na této tirovni
postrada vnitini principy, které by regulovaly jeho jednani.

o Ucelove zamereny charakter. Vyznacuje druhé stadium moralniho vyvoje. Jedinec
vykazuje egocentrické chovani. Moraln¢ se chova pouze tehdy, je-li to pro n¢ho uzite¢né.

o Konformni charakter. Vyznaluje treti stddium moralniho vyvoje. Na rozdil od
ptedchoziho, jedinec v tomto stddiu nevyuzije piileZitosti k osobnimu prospéchu, pokud by
takové chovani predstavovalo odchylku od spole¢enskych norem. Jelikoz se obava, ze by
druzi mohli jeho jednéni neschvalovat, d€la to, co ostatni.



o Charakter s iracionalnim svédomim. VyznaCuje rovnéz treti stddium moralniho vyvoje.
Jedinec sice jiz hodnoti jednani své 1 druhych osob podle vnitinich norem, ty vSak pro n¢ho
predstavuji spise abstraktni neadaptivni princip (jako je rigidni superego podle Freuda).

e Racionalné altruisticky charakter. Vyznacuje Ctvrté stddium moralniho vyvoje. Jedinec
hodnoti jednani své i1 druhych podle vnitinich zasad, ptizpiisobivé a s ohledem na situaci.
Dokaze (védomé ¢i nevédomé) modifikovat literu pravidel k tomu, aby zachoval jejich
podstatu.

Témto Ctyfem stddiim moradlniho vyvoje zhruba odpovidaji Ctyfi stadia ve vyvoji
svedomi

1) Svédomi strachu a absence svédomi. Je ptredstavovano klasickym rodi¢ovskym zakazem
typu: ,,Nesmis !*“. Pro jedince je pfisn¢ potlacujici a tedy siln¢ frustrujici, takze se jim neni
schopen fidit trvale.

2) Sveédomi respektu. Je vyjadieno ve formulaci vyroku: ,,D¢€lej to, co by si prali lidé, které
respektujes !,

3) Autonomni tyranizujici svedomi. Autonomni vritini systém moralnich norem, jez jsou pro
jedince abstraktnimi principy. Tyto normy ho vhéanéji do intrapsychickych konflikti a
neurotizuji (odpovida rigidnimu superego podle Freuda).

4) Autonomni funkcni svédomi. Autonomni vnitFni systém moralnich zdsad, ptistupny
racionalni ivaze s ohledem na situaci. Je ve volné interakci s ostatnimi subsystémy osoby.
Intrapsychické rozpory jsou feseny ,,vnitinim dialogem*. Odpovida racionalné altruistickému
charakteru ve ¢tvrtém stadiu vyvoje moralniho charakteru

DISKUZE

V kulturach zapadni civilizace (zapadoevropské, severoamerické, australské a
latinskoamerické), kde je internalizace socidlnich norem adaptivni, dochézi k transformaci
socialnich norem v normy osobni. Proto tam psychosocialni vyvoj jednotlivce probiha az po
nejvyssi stupen moralniho vyvoje, tj. po raciondlné altruistickou morélku, kdy jednotlivec
disponuje autonomnim funkcénim svédomim. Pripadné intrapsychické konflikty motivi
s obecnéjsimi kulturnimi principy, jez se oznacuji jako ,.konflikty svédomi®, fesi jednotlivec
ve prospéch své individualni sebeucty v souladu se svym sebepojetim.

Dojde-li k poruseni normy, napiiklad pii korupci, poklada vetejnost takovy prestupek
za nenormalni a politik ¢i ufednik, ktery normu porusil, sdm proziva potiebu odstoupit ze své
funkce, protoze se stydi pfed vefejnym minénim. To dokazuje, Ze poruseni normy poklada za
sv€ provinéni.

O skute¢ném stavu dodrzovani socidlnich norem pfi tom kterém tématu (napiiklad pii
tématu kradeze) tam vypovidaji jiz klasické ,,normy predpisujici® (injunktivni), jelikoz se tam
ptedepsané chovani pokladé za normalni a vétSina spolecnosti normy dodrzuje.

V kulturach vychodnich civilizaci je adaptivni nikoli internalizace socidlnich norem,
nybrz konformita a posluSnost. Transformace socidlnich norem v normy osobni tam neni
vzhledem k univerzalistickému postoji nutna. I kdyz tam vétSina lidi normy dodrzuje, pfi
pfipadném rozhodovéni jednotlivce, zda normu dodrzi ¢i porusi, v kazdém konkrétnim
ptipadé rozhoduje mira pravdépodobnosti, vyjadiujici riziko, Zze bude pfistizen a odhalen.
Ptipadné intrapsychické konflikty motivli s obecnéjSimi principy fesi jednotlivec ve prospéch
prevazujicich motivl, naptiklad jakmile je pravdépodobnost pfistizeni a odhaleni nizka nebo
ma-li na své stran¢ piizen vyssi moci.



Je-li pfistizen a odhalen, jednotlivec se nestydi, ale proziva pocit viny. Jelikoz
z pravniho hlediska mu vina musi byt prokazana, nepocituje sam (naptiklad politik c¢i
ufednik, ktery se dopustil korupce) potiebu odstoupit ze své funkce, dokud k tomu nebyl
pfinucen nadfizenymi, a udélat sdm néco takového poklada za slabost a oteviené dozndni viny
diiv, nez bylo nutné. To dokazuje, ze své provinéni nespatiuje v poruseni normy, kterého se
dopustil, ale ve svém pfistizeni a odhaleni (které chépe jako svou chybu, hloupost, za kterou
ted’ musi pykat).

Proto o skute¢ném stavu dodrzovéani norem pfi tom kterém tématu (napft. kradeze) tam
nevypovidaji normy piedpisujici, nybrz normy popisujici (deskriptivni). Ty lze v dané kultuie
identifikovat v postojich s obecnymi kvantifikatory, kterymi je ptislusné chovani, porusujici
socialni (pravni) normu, normalizovano antropologicky. V ¢eské kultufe v obdobi socialismu
to bylo pfi daném tématu napiiklad ptislovi ,,Kdo nekrade, okrdd4 rodinu®. Jest¢ dnes se
v CR poklada za normalni napiiklad korupce.

V kulturach vychodnich civilizaci neni tplatek chapan jako néco Spatného, ale jako
dar podfizeného nadfizenému, ktery mu ma zajistit ptizen jeho vyssi moci a kazdy podfizeny
poklada za svou Cest svého nadiizen¢ho obdarovat, jestlize mu svou ptizen prokéazal. Hodnota
daru ptitom v principu odpovida postaveni podiizené¢ho. Nadtizeni jsou tam zvykli ,,Skemrat o
dary* (jak to u mongolskych knizat v 19. stoleti popsal Przewalskij 1948, 1951) a vyZadovani
uplatkd od ufednikll (definujicich se vii¢i vefejnosti do postaveni nadfizenych) bylo za
socialismu normalnim jevem. Dodnes CR zaujima 3.misto co do rozsahu korupce a
neprihlednosti obchodnich transakci mezi byvalymi socialistickymi zemémi, hned za Ruskem
a Rumunskem (zatimco naptiklad Mad’arsko je az na 10.mist¢) podle idajii tcetni spolecnosti
Price Waterhouse Coopers Co., kterd provedla Setfeni o korupci v 35 zemich (International
Conference on Corruption, Bucharest, 29™ April 2002).

Podle teorie kulturnich instituci (Malinowski 1944, 1968) ptedstavuje personal stejné
nepostradatelny prvek kazdé instituce, jako jeji normy ¢i pravidla. Oba prvky slouzi
kulturnimu a spolecenskému poslani instituce a promitaji se do jejich akci, jimiz je za pouziti
prislusnych néstrojii realizovéana jeji funkce. Z toho, jak instituce funguje ve spolecnosti, Ize
potom usuzovat, nakolik plni své kulturni poslani, a délat zavéry o integraci kultury této
spolecnosti. V kulturné rozdilnych spole¢nostech miize ovSem uvadéni tychz socidlnich
norem do Zivota spole¢nosti v§ak zpisobit také neo¢ekavané nezadouct jevy.

Takovym bylo nedavno v CR naptiklad zvyseni poétu tragickych dopravnich nehod na
ptechodech pro chodce, jejichz obétmi se stali chodci vstoupivsi na pfechod na zelenou a
vyzadujici pro sebe prednost po zméné dopravnich pravidel (v ramci piiprav na vstup do EU).
propadaly panice. Ridi¢i si zase obtizné zvykali na pozadavek sniZit pred prechodem rychlost,
pfipadné zastavit, vyzaduje-li to situace, kdyZz (pfece) maji zelenou. Zavedeni pravidel,
predpokladajicich partikularisticky postoj k dodrzovani socialnich norem, zptsobily svou
povahou zmatené chovani u nositelli jiné kulturni tradice, zaloZené na univerzalistickém
postoji k dodrzovani téchto pravidel, ktera svou jednoduchosti zddné nejednoznacnosti
neobsahovala.

ZAVER

Ceska republika se diky své geografické poloze nachazi na kulturnim rozhrani
(,,civilizaénim zlomu* Huntington 1996, 2001) mezi Zapadem a Vychodem a v druhé
poloving 20. stoleti prodé¢lala vychodni akulturaci, ktera jeji spole¢nost poznamenala vic nez
socialismus. Se vstupem CR do EU se vynotuje jako dalsi ukol pro budoucnost transformovat
jeji nové zakony a socialni normy v kulturni a socialni instituce zédpadniho typu. V kulturach
pravidel chovani, které nejsou vzdy zcela jednoznacné, aniz vSak jednotlivce zbavuji osobni
odpovédnosti. Takové kulturni prostfedi klade ovSem zvySené naroky na psychosocidlni (a
tedy 1 mentalni) zralost nositeli dané kultury, jak se promita do vyssi trovné moralniho



vyvoje.

Naproti tomu v kulturach vychodnich civilizaci osobni svépravnost (jako zdroj osobni
odpovédnosti) je nahrazena konformitou a odpovédnost se pfendsi na cely kolektiv a jeho
nadfizeného. Napiiklad pokuty za neodpovédné chovéani nékterych velkopodnikatelt a
politiki v CR, které jim byly uloZeny rozhodnutim mezindrodniho soudu, musel dosud platit
stat, CR, a tedy dafiovi poplatnici. Proto v téchto kulturich nejsou na moralni vyvoj
jednotlivee kladeny tak vysoké naroky a vétSina nositeltt kultury vystaci s konformni ¢i
oportunistickou moralkou na bazi svédomi respektu ¢i strachu. Aby se tedy nové zakony a
socialni normy zépadniho typu ujaly a lidé se ve svém chovani jimi fidili, musi byt
zaktivizovany sily celé spole¢nosti k jejich pfeméné v kulturni instituce.

Za vzor nam v tomto ohledu mohou poslouzit naptiklad sousedni zapadni zemé¢, jako
Rakousko a Némecko. Na silnicich téchto zemi méli cesti fidici zajisté jiz dostatek ptilezitosti
se presvédCit o neuprosnosti vSudypfitomné dopravni policie a o nepfijemné vysokych
pokutich za dopravni piestupky u nds dosud bézné. Mnohé Ucastniky dopravy asi také
piekvapilo, kdyz némecky policista na svém ptiruénim pocitaci dokazal ihned zjistit, zdali
cesky obcan nedluzi némeckému statu ndhodou néjaké penize, nedoplatky na danich a jiné
maloktery cesky obfan uvédomuje, ze si zména zdkonl a socidlnich norem na kulturni
instituce se vstupem do EU vyzada také ptislusné zmény v persondlu téchto ¢eskych instituci
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