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Anotacia:

Vyznamnym pravnym odvetvim vyrazne ovplyviiujucim podnikatel'skii uspesnost
agropodnikatel'skych subjektov v Slovenskej republike je aj pracovné pravo, ktoré zlucuje
nerozluéné zaujmy zamestnavatel'a-agropodnikatel’a s potrebami zamestnancov.
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Abstract:

The labor law that belongs to significant legal branches, influencingthe, the entrepreneurial
succesfulness of agri-food subjects joins the indissoluble employer interests for work
efficiency and prosperity of the company with the interests and needs of the employees.
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MATERIAL A METODY

Prispevok sa zaoberd analyzovanim vybranych otdzok viazucich sa k dohoddm
o hmotnej zodpovednosti. Pracovnopravne vztahy zlucuji nerozlu¢né zaujmy zamestnavatela
o efektivnost’ prace so zdujmami a potrebami zamestnancov. Prispevok analyzuje stcasnu
platnt pracovno-pravnu tpravu v Slovenskej republike.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Reforma pracovného prava v SR vyustila v r. 2001 prijatim nového Zakonnika prace,
ako aj zakonov o verejnej a §tatnej sluzbe. V stvislosti so vstupom SR do EU Zakonnik prace
bol viackrat novelizovany, z oho posledna novela ¢. 210/2003 Z.z. (oznacovana ako
,reforma reformy*) priniesla viac ako 150 legislativnych zmien.

Zékonnik prace zodpoveda poziadavkam trhového hospodarstva. Zvyraziiuja sa v iom
principy slobody, zmluvnosti, demokracie, rovnakého zaobchadzania pokial’ ide o pristup
k zamestnaniu, pracovny postup, pracovné podmienky, ochrana pred skoncenim pracovného
pomeru.

Pracovnopravne vztahy na rozdiel od obcianskopravnych vztahov chrania
zamestnanca podstatne viac ako zamestnavatela. Okrem inych oblasti sa to dotyka aj
zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobent zamestnavatel'ovi.

Zamestnanec v pracovnom pomere pokial nesposobi Skodu v opitosti, resp. pod
vplyvom omamnych alebo psychotropnych 1atok alebo ju nesposobi umyselne, je povinny
zamestnavatel'ovi nahradit’ len Skodu do vysky trojnasobku priemerného mesa¢ného zarobku,



¢o Castokrat prestavuje len zlomok skutoénej Skody, ktoru spdsobil svojmu zamestnavatel'ovi.
Zamestnavatel’, ktorému vznikla Skoda, je v podstatne nevyhodnejSej pravnej pozicii
v porovnani so zamestnancom. Okrem toho, Ze nemodze vymdahat v prevaznej VvacSine
pripadov celu skodu, pri jej uplatneni do vysky trojnasobku priemerného mesacného zarobku,
musi preukazat’ aj zavinenie zamestnanca.

Osobitny pravny rezim pri vymahani $kody spdsobenej zamestnavatel'ovi predstavuje
osobitnd zodpovednost’ zamestnanca za schodok (manko). V tychto pripadoch ide podla
Zakonnika prace o osobitni zodpovednost’ zamestnanca, pri ktorej plati princip prezumpcie
zavinenia a zamestnanec je povinny zamestnavatel'ovi uhradit’ celu skodu.

Pre aplikaéni prax ma podstatny vyznam otdzka, v ktorych pripadoch je mozné
zalozit vysSie uvedenu osobitn zodpovednost zamestnanca s prezumpciou zavinenia
zakladajiicou jeho povinnost' nahradit’ zamestnavatelovi celu skuto¢nt Skodu. Aby bolo
mozné tuto sprisnenu zodpovednost zamestnanca zalozit, musi byt v pisomnej forme
uzatvorend dohoda o hmotnej zodpovednosti. Jej predmetom moézu byt vyluéne predmety
uréené na obeh a obrat, t.j. tovary. Je vecou zamestnavatel'a, ako Siroko urc¢i okruh funkénych
pozicii, pri vykone ktorych treba zamestnancovi zverit predmety uréené na obeh a obrat.

Zamestnavatelia by si okruh funkénych pozicii pri vykone ktorych budi zakladat
osobitni zodpovednost’ za schodok mali ustanovit’ vo svojich pracovnych poriadkoch. Ak by
zamestnanec pracujuci v tychto pozicidch nebol ochotny uzatvorit dohodu o hmotnej
zodpovednosti, na strane zamestnavatel’a by vznikol vypovedny dévod podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. d) Zékonnika prace pre nesplnenie predpokladov potrebnych k vykonu
prace.

Ak nejde o predmety zverené na obeh a obrat, zamestnavatel’ nie je opravneny od
zamestnanca pozadovat uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti. V pripade, Zze
zamestnanec odmietne uzatvorit dohodu o hmotnej zodpovednosti anejde o predmety
zveren¢ na obeh aobrat, jeho konanie nesmie zamestnavatel povazovat za poruSenie
pracovnej discipliny a sankcionovat’ takého konanie zamestnanca. Ak by aj dohodu o hmotne;j
zodpovednosti uzatvoril a jej predmetom by nebol tovar, takato dohoda by bola neplatna pre
pravne nespdsobily predmet. Dohoda o hmotnej zodpovednosti je jednym zo zakladnych
predpokladov zalozenie osobitnej zodpovednosti zamestnanca za schodok spdsobny
zamestnavatel'ovi. SkutoCnost’, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti bola uzatvorena,
preukazuje v pripade vzniku sudneho sporu zamestnavatel’.

Z formalnopravnej strdnky dohoda o hmotnej zodpovednosti musi mat pisomni
formu, inak je neplatna. Na rozdiel od inych dohod v pracovnom prave zamestnanec je
opravneny ju podpisat’ len za predpokladu, ze dovfsil 18 rok veku. Sti¢ast'ou pisomnej formy
dohody o hmotnej zodpovednosti, ktora podmienuje jej platnost’ je aj podpis, ktory nemozno
nahradit’ mechanickymi prostriedkami (napr. pe€iatkou). Dohoda o hmotnej zodpovednosti je
platnd aj v pripade, ze nebola uskutoCnena inventtra, aj ked tato podmienka moéze byt
dohodnuté v dohode o hmotnej zodpovednosti ako podmienka jej platnosti.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa najcastejSie uzatvara mimo pracovnej zmluvy.
V sulade so Zakonnikom prace je aj taky postup, Ze dohodu tucastnici uzatvoria v ramci
pracovnej zmluvy. Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mozu byt len predmety
urcené na obeh a obrat. Ide o hotovosti, ceniny, tovar, zasoby tovaru a iné hodnoty.

Predovsetkym predmety, urCené na obeh a obrat, ktoré st predmetom dohody
o hmotnej zodpovednosti, musia byt riadne odovzdané a prevzaté. Pojem zverenia neznamena
len odovzdanie tychto hodndt zamestnancovi, ale stcasne moznost vylucénej dispozicie
zamestnanca s tymito hodnotami. Do okruhu tychto hodnot nepatria zédkladné prostriedky,
(napr. motorové vozidla, drobny investicny majetok, inventarne predmety). Ak by takéto
predmety boli predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti, dohoda o hmotnej
zodpovednosti by bola neplatnd anebolo by mozné zalozit osobitni zodpovednost
zamestnanca s prezumpciou zavinenia a s povinnostiou nahradit’ skuto¢na Skodu.



Schodok mozno povazovat za osobitny druh skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch. K tomu, aby bolo mozné zalozit tento osobitny druh zodpovednosti
zamestnanca, musia byt dané zodpovednostné predpoklady. K nim patri predovsetkym
existencia Skody vo forme schodku. Zékladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze tovar
musi chybat. Schodkom nie je Skoda, ktord vznikla nespravnym precenenim zasob. Za
schodok sa nepovazuje ani tzv. U¢tovny schodok, v pripade ktorého ide len o chyby
v evidencii.

V § 183 ZP sa taxativhym spdsobom zakotvili dovody, pre ktoré mdze zamestnanec
odstupit’ od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Medzi dovody odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti patri preradenie na inu
pracu, zaradenie na iné pracovisko, prelozenie, alebo ak zamestnavatel’ v case do jedného
mesiaca po tom, Co dostal pisomné upozornenie, neodstrani nedostatky v pracovnych
podmienkach.

Odstapenie od dohody o hmotnej zodpovednosti je jednostranny pravny ukon, K jeho
platnosti sa nevyzaduje, aby zamestnavatel' suhlasil s odstupenim od dohody o hmotnej
zodpovednosti.

Na rozdiel od inych typov dohdd v pracovnom prave podl'a Zakonnika prace u¢inky
odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti nastavaju ex nunc, t.j. az od okamihu
odstipenia. Odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti nadobudne uc¢innost’ dilom, ked’
odstipenie od dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
alebo ked’ pisomné odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti dorucil zamestnavatel'ovi.
Aj ked zodpovednost zamestnanca za schodok patri k velmi prisne formulovanej
zodpovednosti, pri ktorej je zamestnanec povinny uhradit’ zamestnavatel'ovi celu Skodu, a pri
ktorej sa zavinenie zamestnanca predpokladd, neznamend to, Ze sa zamestnanec nemdze
zbavit’ zodpovednosti dokdzanim vlastnej neviny (exkulpacia). Vo viacerych pripadoch ide
o spoluzodpovednost’” zamestnavatela za spdsobenti Skodu. Ak sa v konani proti hmotne;j
zodpovednému zamestnancovi o nahradu Skody zdovodu schodku zisti, Ze Skoda bola
spOsobena tiez spoluzavinenim zamestnavatel’a, a vysledky konania tvoria spolahlivy podklad
na uréenie miery jeho spoluzavinenia, odporuca sa, aby bol v odovodneni rozhodnutia
vyjadreny pomer tohto spoluzavinenia k objektivnym pri¢inam.
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