DISKRIMINACE ZEN V CR — SKUTECNOST NEBO FIKCE?

THE DISCRIMINATION AGAINST FEMALE IN CR - REALITY
OR FICTION?
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Anotace:

Piispévek se zabyva problémy, které stavi zeny a muZe v Ceské republice do nerovného
postaveni. Snazi se poukdzat na skute¢nou situaci, vysvétlit priciny a také nabizi feSeni pro
zlepseni tohoto stavu.
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Abstract:

The article deals with problems, which cause unequal position among women and men in the
Czech Republic. The article tries to advert to the real situation, to explain the reasons and
orders some solutions for improvement of this state.
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UVOD

Jednim ze zakladnich prav v pravnim systému Evropskych spolecenstvi (ES) je zasada
rovného zachazeni. Nékdy byva oznacovéana jako zésada rovnych pfiilezitosti. Tato zdsada
v CR byla vtélena do novely zakoniku prace §1, ktera plati od 1.1.2001, a také je obsaZena v
§1 zakona 1/1991 Sb. o zaméstnanosti ze 4. prosince 1990. Z této zéasady vyplyva, ze
zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci pokud jde o
jejich pracovni podminky vcetné odménovani za praci a jind penézita plnéni, odbornou
ptipravu, ptilezitost dosdhnout funkéniho a jiného postupu v zaméstnani.

Se zasadou rovného zachdzeni uzce souvisi zakaz diskriminace. V pracovné pravnich
vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace zaméstnanct z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi nebo
¢innosti v politickych strandch ¢i hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich,
narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, veku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding.

Zrutsky (2003) uvadi, ze pokud by se tato diskriminac¢ni hlediska setfadila podle potadi
jejich pouzivani zaméstnavateli v praxi, jednalo by se o nasledujici posloupnost: vék,
pohlavi, manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodin¢, zdravotni stav aj. Zakazana je 1
tak zvana nepfima diskriminace, coz je takové jedndni zaméstnavatele, které diskriminuje az
ve svych dusledcich. Zaméstnavatel také nesmi zaméstnance jakymkoli zpiisobem postihovat
nebo znevyhodnovat proto, ze se zadkonnym zplisobem domdhd svych prav a naroki (§7
novelizovaného zakoniku prace).

Pokud diskriminovany zaméstnanec zazaluje zaméstnavatele u soudu, neplati pro
zaméstnavatele presumpce neviny. Jinak feCeno zaméstnavatel ma ditkazni bfemeno a musi
prokazat, ze nediskriminuje. Pokud to neprokaze, soud prohraje. Problém pro firmy je i v tom,
ze se diskriminace tyka i nadstavbovych slozek vydélku, tzn. prémii, odmén, bonusu.



Ceska republika i Evropska unie, do které jsme letos v kvétnu vstoupili, mé ve své
legislativé ukotveny demokratické principy, zaloZzené pfedev§im na rovnosti. Nikdo neni
takovy idealista, aby bezmezn¢ véfil v absolutni vyznam tohoto slova.

CiL A METODIKA

Cilem ptispévku je informovat o nerovnych piilezitostech mezi muzi a zenami v CR, o
tom, zda diskriminace Zen je skute¢nosti nebo fikci. Dale poukézat na nékteré ptic¢iny tohoto
stavu a navrhnout feSeni ke zlepSeni této neptiznivé situace.

Informace byly cerpany zodborné literatury a internetovych stranek. Dale bylo
vyuzito vlastnich zkuSenosti a prizkumu v riznych organizacich.

VYSLEDKY A DISKUSE

Na zacatek je nutno uvést citat vystihujici celou problematickou situaci Zen a nejen
v politice: “KdyZ chcete mit v politice néco fe€eno, muz to zvladne skvéle. KdyZ chcete mit
v politice néco udélano, dejte to za kol zen¢!” (Thatcherova, in Novak, 2002).

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou. Nejsou vSak pfili§ vyznamné, nebot’ se daji
odstranit medicinou a  odliSnym pfistupem v socializaci jedinci. Pokusy o novou
(rovnocennou) vychovu vSak zatim znemoziuje okoli. To utvrzuje v kazdém z nas stereotypy,
jak pohlizet na schopnosti divek a chlapct, coz uz doptfedu predurcuje nerovné postaveni ve
spole¢nosti.

Diskriminace Zen?

Podle Ceského statistického titadu Zilo v roce 2002 na uzemi Ceské republiky 10 200
774 obyvatel, pfi¢emz Zeny dlouhodobé v populaci pfevazuji zhruba o dvé az tfi procenta. Je
to pravdépodobné zplusobeno vétsi vitalitou zen a vibec zodpovédnéjSim pristupem Zen
k zivotu. Z priizkumu provedeného na VSE v Praze vyplynulo (nb.vse.cz/kdem), Ze pfi
minimalni imigraci, plodnosti a umrtnosti jaka byla vroce 1998 by doslo vroce 2030
k drastickému ubytku muzi ve véku 50 avysSe let. Podobné prognostiky plati pro celou
Evropu. Jiz z tohoto diivodu jsou podle Motejzikové (2003) mnohé evropské vlady nuceny
umoziovat lepsi pracovni podminky Zendm pro kariérni postup, pokud chtéji dosdhnout
americké ekonomické vykonnosti do roku 2010.

Piestoze v populaci CR (r. 2002) Zeny pievazuji, na vysokych $kolach je pomér
studentl a studentek opacny (muzi o 4 % prevazuji). Na doktorandském studiu je rozdil
daleko vice patrny (66% muzi, 34 % Zeny). Pokud déti Ziji jen s jednim rodi¢em, pouze ve 2
% je jim otec. V domdacnosti zlistava oproti 8 % zen jen 0,1 % muzi. U Zen je o 3 % vyssi
nezaméstnanost. Na casteCny Uvazek pracovala kazdd desata zena akazdy tficaty muz.
Vlastni podnik mélo pouze 10 % zen oproti dvojnasobnému podilu muzi. Na vyplatnich
paskéach se u zen objevovala v priméru o ¢tvrtinu nizsi mzda. Nejmensi rozdil jsme mohli
nalézt v zeméd€lstvi, stavebnictvi, doprave, telekomunikacich, vefejné sprave. Prvenstvi
v nejveétsim rozdilu mezd mezi muzi a Zenami zaujimalo penéZnictvi, kde mzdy zen
dosahovaly pouh¢ poloviny muzského platu. Neni zadny obor, kde by Zeny v fidicich postech
pievazovaly, a to dokonce ani ve feminizovanych oborech jako je Skolstvi. Muzi se daleko
vice podili na trestnych ¢inech nez Zeny. Masek (2003) dale uvadi, Ze v priméru za rok 2002
byl v CR pocet ekonomicky aktivnich Zen (2 283 tis.) mensi nez pocet muzi (2 890).

Podle Hajné (2004) je procentudlni nezaméstnanost zen CR ve srovnani s Evropskou
unii pfed 1. kvétnem 2004 obdobna. Naopak, zaméstnanost ¢eskych zen je vyssi, nebot” napf.
neziistavaji tolik v domdacnostech oproti zendm v zahrani¢i.  Nejdiametralnéjsi rozdil
nalezneme u Zen pracujicich na zkraceny uvazek, kdy témet kazda tieti Evropanka (z EU 15)
podilet se na rozhodovani. Pfestoze v tuzemsku jsou tyto Sance poncékud mens$i, mame
piiznivEjsi situaci napi. v zastoupeni Zen v mistni politice.

Disproporce panuji 1 u vydélka. Zatimco plat Francouzky ¢i Némky dosahuje 88 %



muzského platu (Mad’arsko a Polsko 80 %), plat Ceské zeny je az o ¢tvrtinu mensi nez u jejich
muzskych prot&jska (75 %). Hajna (2004) nachdzi pfi¢inu v nerovhomérnosti piijmi zejména
v “rozdélovani na muzska a zenskd povolani, pficemz zenska vykazuji nizsi ptijmy”. Plati
podle ni také nepsané pravidlo: “Cim vyssi vzdélani, tim vyssi propad plati Zen oproti
muzum, ¢im vyssi zastdvana pozice, tim vétsi nerovnost ohodnoceni v neprospéch zen.” Pro
ptiklad uvedla udaj z roku 2001, kdy naSe zeny s vysokoskolskym diplomem ziskaly pouze
65% mzdy v porovnani s vysokoskolskymi absolventy — muzi.

Patockova (2003) jako nejvyznamnéjsi divod rozdill mezi platy muzl a Zen uvadi
odlisnou délku praxe. Muzi jsou podle ni Iépe placeni také i kvili vyS$simu poctu
odpracovanych hodin, které Zeny “radéji” vénuji rodin€. Domniva se, Ze tyto disproporce jsou
patrnéj$i v soukromé sféfe nez ve statni.

Ponékud kuriézné¢ miize znit, ze rozdily existuji i mezi Zenami na stejnych pozicich.
Podle odbornikti z helsinské univerzity (www.novinky.cz) nadbyte¢né kilogramy zen snizi
jejich finan¢ni ohodnoceni aZ o tficet procent. U muzi se pfitom tato souvislost nijak
neprokdzala. Autofi této studie dosli k zavéru, ze uprofesi, u kterych neni tieba
vysokoskolského vzdélani, kila nerozhoduyji.

Neni oblasti, kde by Zeny na fidicich pozicich pievazovaly, a to i v oborech, které jsou
jejich silnou doménou. Masek (2003) dokazuje skutecny stav na ptikladu ze stfednich Skol,
kde jsou pocty uciteld (45 %) a ucitelek (55 %) zhruba rovnomérné. Ale mezi fediteli a jejich
zastupci panuje uz velky rozdil (pracuje zde pouze tfetina zen). V ostatnich oblastech se
zjistény podil Zen na rozhodujicich pozicich na konci roku 2002 pohyboval do jedné Ctvrtiny.
Nejlépe na tom byly Zeny mezi soudci ustavniho soudu a v kolegiu Nejvyssiho kontrolniho
tfadu CR. S nula procentnim zastoupenim Zen ¥idili hejtmani své kraje. V top managementu
byla situace také malo ptizniva (8 % Zen).

Velmi zajimavé jsou vysledky statistického sledovani kriminality miizu a zen. Je to
dano zfejmé tim, ze Zeny daleko vice podléhaji externim autoritdm jako jsou zékony, rizna
pravidla a normy (i vlastni hodnotovy Zebticek). Za poslednich 35 let bylo mezi odsouzenymi
maximalné 14,8 % Zen a to v roce 1987. V roce 2002 o néco méné (12 %). Hrstkova (2003)
odkazuje na vysledky mezinarodniho vyzkumu provedeného pod =zastitou  agentury
Ernst& Y oung, kdy mezi 400 vykonnymi fediteli ve 30 zemich doslo u jedné poloviny ptipadi
k podvodu ve spolecnosti. Tim, Ze je Zen ve vyS$§im managementu ménég, nestihly tolik
zabfednout do korup¢niho prostiedi. Zlstava pouze spekulativni otazkou, zda by se stavaly
hospodarské delikty stejné tak ¢asto nebo by jich vyrazné ubylo, kdyby bylo vice Zen na
vlivnéjsich pozicich?

Pric¢iny nerovnosti a jejich FeSeni

Vlada Ceské republiky kazdoro&né projednéva dokument “Priority a postupy vlady pii
prosazovani rovnosti muzi a zen” (www.mpsv.cz). Pfipravou tohoto dokumentu se zabyva
Rada vlady pro rovné piilezitosti Zen a muzl, Vybor pii Radé vlddy pro lidska prava,
oddéleni Ministerstva prace a socialnich véci CR a Stald komise pro rodinu a rovné
ptilezitosti. Maji za kol zmapovat zmény a pfipravit projekt politického programu pro rovné
piileZitosti. Jako jeden z dil¢ich vysledki uved'me v roce 1995 Poslaneckou snémovnou CR
schvalenou novelu zdkoniku prace zahrnujici i rovnopravny pfistup k zaméstnani, ktera je
v souladu 1 sevropskou legislativou (platny od 1.1.2001) a zakon ¢. 1/1991 Sb. O
zaméstnanosti.

Piesto zamé&stnavatelé vi, jak dané paragrafy obchazet (a to nejen v Ceské republice).
Zakon totiz neni vSe. Podle Slowcockové ( in Lucova, 2004) hraji velmi dtlezitou roli pfi
obsazovani vyssich postll zejména tradice a zndmosti. Muzi vyhradné Zadaji jako své kolegy
a nastupce opét muze. AvSak Zeny se pfili§ nebrani. Strach, ze ztrati své zaméstnani, je pfi
dnesni nezaméstnanosti natolik umlci, Ze se na soud se svou zalobou obraci zcela vyjimec¢né.

Nelze vseobecné tvrdit, ze zeny jsou lepSimi vedoucimi nez muzi. Existuji stejné tak
$patni manaZefi jako $patné manazerky. Zeny ale v sobé maji uréity potencial, ktery dosud



nebyl vyuzivan a muze znamenat konkuren¢ni vyhodu (napt. Ze Zeny pfevazné rozhoduji
o investicich v domacnostech). Je také védecky dokazéano, Ze Zeny daleko 1épe zvladaji stres a
maji hustsi pfedivo nervovych vlaken ve vet§i Casti mozku nez muzi, coZ umoziuje
komplexnéjsi mysleni, které muzi hned nepochyti a smésné ho nazyvaji Zenské logika. Také
v empatii maji zeny navrch, coz mohou vyuzit pravé dnes, kdy se klade velky diiraz na
tymovou praci. Nejvétsim kreditem Zen je paradoxné fakt, ze musi daleko vice pracovat a byt
lepsi, aby obstaly v o¢ich muzi. Sance jim viak ztéZuje pfemysleni o nacasovani rodiny.
Berou v potaz totiz své vlastni zdravi, zatimco muz je od této volby osvobozen.

Nejvétsi potize zpuisobuji stereotypy typu muz je vudce, zena podiadnéjsi tvor a zena
se stara o rodinu a domacnost. Slozita volba mateistvi, kterou navic nemuze rozhodnout Zena
pouze sama za sebe, muze ale stereotypy pred¢it. Nezvazuje totiz pouze dité, zdravi, studium,
kariéru, nybrz i sny partnera. Zeny plati v nékterych podnicich za sviij “handicap Zenstvi a
matefstvi” snizenim platu, snizenim statusu v praci a zhorSenou moznosti postupu. DalSim
souCasnym partnerem muize také komplikovat kariéru. Vzhled je taktéz dulezitou slozkou.
Kdyz opomeneme urCitou kulturu vzhledu, zbyva tu lidskd pfirozenost jako vnady a
hmotnost. Muzi mohou sexistickymi nardzkami zlehcovat praci manazerky a az

Na spolecnosti, kde manazerka pracuje, vibec velmi zéalezi. Firmy samy by mély
pfevzit odpoveédnost za kariérni postup zen (spravedlivé pracovni podminky, odménovy
systém, rozvoj kvalifikace). V podnicich casto chybi pravidla, strategie, jak vyuzivat
telekomunikac¢ni technologie (prace na dalku), ¢imz ztraci zna¢ny potencial. Nadtfizeni nevéti
v disciplinu takto zaméstnanych Zen a nevi, jak je fidit. Firma by méla také dbat, aby napt.
v pfijimacim fizeni ziskal dané pracovni misto opravdu ten nejlepsi uchazec. Vzdyt je pouze
na zeng, jak si své osobni problémy, zabranujici ji vykon v zaméstnani na 100%, vytesi.

Neshoddm a zbytecnym problémim, které pochézeji ze strany kolegyn, 1ze zamezit
podle Fellnerové (1997) tak, ze od prvopocatecniho kontaktu k nim budeme reservovani, ne
az presprili§ chapavi a ohleduplni. Pracovni vztah povySujme na ptatelstvi jen do urcitych
mezi. Po povySeni neni pro néjaké dokazovani si kdo je lepsi prostor. Novopecena manazerka
by neméla ignorovat konkurenc¢ni boj, jehoz podstata tkvi v typicky zenském zptlisobu
budou cenit vykonil kolegyni a oceni je i nahlas, ¢imzZ je pfivedou na myslenku, ze vSichni
jsme stejné dobfi, jen jedna z nds je momentaln¢ u kormidla. Uptimné polichoceni a asertivita
jednani jsou ty nejucinnéjsi zbran¢é. Pokud konkurentka mluvi pfed ostatnimi o vécech, po
kterych jim nic neni, je na ¢ase si s ni promluvit. Zamezime tak Sifeni faleSnych zprav a
klept. Pokud vycitime u soupeiek zavist, jakymkoliv zplisobem bychom je mély piimét
k tvlrci zavisti (at’ se zlep$i, ziskaji chybéjici véc, vlastnost). Zavist bere Zivotni energii, ktera
lze vyuzit daleko efektivnéji. Tim, Ze si kazdy uvédomi své i cizi piednosti a nedostatky,
pravdépodobné rozpusti zavist v pocit rovnocennosti.

ZAVER

Neexistuje jediny rozumny divod, pro¢ by Zeny mély byt v nerovném postaveni s
muzi. Pro¢ by méli rozhodovat pouze muzi, kdyz se jejich rozhodnuti dotykaji Zen stejné jako
muzi? Musime vétit vdneSni 1 budouci generace, které jsou a budou zbaveny vSech
dosavadnich ptedsudkd, ze budou neustale pracovat na dosazeni co nejvétsi rovnosti. Snad
tato snaha nebude pfili§ dlouhou dobu vystavovédna prekazkam. Je v zajmu nejen samotnych
zen domoci se svych prav, ale je to i v z4jmu firem. Vzdyt' ¢im pestiejsi je tym, tim je daleko
1épe na vSe ptipraven a ma tak daleko lepsi Sanci byt uspésné;si.

Zeny by piedeviim mély zvaZzovat, pro kterou firmu budou pracovat a v éem se cht&ji
seberealizovat. Jejich schopnosti a kvality nemohou byt zneuzivany v organizaci, ktera
povazuje rovnost za hezké slovicko, avsak nerealizovatelné v praxi.

Vzhledem k omezenému poctu stran pro publikovani ve sborniku (maximalné 5 s.)



byly v ptispévku uvedeny pouze nékteré informace, které se zabyvaji diskriminaci zen v CR.
Podrobnéjsi informace lze nalézt v prispévcich autorii uvedenych v seznamu literatury. Dale
je nutno si uvédomit, ze v nékterych organizacich nejsou diskriminované pouze Zeny, ale i
muzi.
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