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Anotace:

Prispévek je zaméfen na novou dimenzi Evropy, na Sanci malych statti a regionti v evropském
prostoru. Do poptedi se dostavaji otazky spojené nejen s ekonomikou a politikou, ale 1 etikou
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NasSe doba bude velmi pravdépodobné v ucebnicich déjepisu budoucnosti oznaovana jako
doba, kterd ,urcila smér. Nam jako soucasnikliim muize ale v naro¢nosti vSednich dnd a
probihajicich zmén uniknout, v jak mimotadné dobé¢, vjakém ,kairos*“ zijeme: Velkym
rozsifenim Evropské unie 1. kvétna 2004 bylo ptekonano povaleéné rozstépeni Evropy (a lze
doufat, ze vstupni jednani dalSich evropskych zemi povedou brzy k uspésnému zavéru).
Poprvé v dé€jindch je nyni mozné nové utvaieni celé Evropy ve svobod¢ a doufejme i ve
spravedlnosti. Kairos znamena mimotadné Sance a vyzvy, které¢ je vSak ale také mozné
propast nebo zmafit. Od Aristotela, jednoho z praotcl evropského ducha, vime: Potencialy se
neuskuteciuji automaticky, pottebuji vhled, odpovidajici vuli a praxi.

Nalada jak v byvalé ,,vychodni* tak v byvalé ,,zapadni* Evropé vsak v souc¢asné dobé neni
v zadném piipad¢ euforickd. V tkolech vnitiniho utvareni stejné jako ve velké aréné svétové
politiky se Evropa ukazuje spiSe jako malicherné rozhadana nez jako silna a konstruktivni, ne
jako ptikladny, pohodlné obyvatelny diim, ale spiSe jako nevzhledné stavenisté. Pro mnohé
lidi znamena soucasnost sjejimi velkymi zménami v souvislosti s evropskou integraci,
globalizaci, zménou paradigmat s pfechodem moderny v postmodernu silné znejisténi a
zatizeni. Psychosocidlni situace se vyznacuje nepiehlednosti, problémy s orientaci, slabosti
v nasazeni pro dlouhd obdobi a narocné cile a postmoderni ,libovili“. Empirické studie
konstatuji regresivni a resignani tendence jak v osobnim jednani, tak ve vefejné
angazovanosti. Lidé maji sklon stahovat se ze stresujiciho ,,velkého svéta®, z ndro€nosti
utvareni spolecnosti a politiky a omezuji se na malou oblast svych vlastnich zakladnich
zajmi.” Tomu odpovidaji také mediélni a politické trendy novych, nékdy trapné anachronicky

' Aktualni piehledy: Europa der 25. Chancen und Risiken. Zvlastni &islo ,,Europiische Rundschau® Viden
1/2004. Graf,D., Kaser, K. (vyd.): Vision Europa. Vom Nationalstaat zum Europdischen Gemeinwesen. Viden
2004. Sajdik, M., Schwarzinger, M.: Die EU-Erweiterung. Hintergrund, Entwicklung, Fakten. Viden 2003

2 Viz Getné hodnotové a lifestyle-studie, napf. Klages, H.: Wertorientierungen im Wandel. Riickblick,
Gegenwartsanalyse, Prognose. Frankfurt 2/1985; Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
Gegenwart, Frankfurt 1993; Denz, H. u.a.: Die Konfliktgesellschaft. Wertewandel in Osterreich 1990-2000.



provin¢nich nacionalismi. To vSe je pochopitelné, avsak situaci to nepomize. Kdo se neché
pasivné ovladat, omezuje své zajmy na sebe sama a svij blizky okruh, propasne v osobnim
rozvoji zivota dulezité Sance a pfenechd utvareni spolecnosti, hospodaistvi a politiky jinym, 1
kdyz tim pak mize byt sdm siln¢ postizen. Anachronicka politika a ekonomie, zaméfena na
pohled do minulosti, je pochybend, i1 kdyZ aktudlné uspokojuje pochopitelné emoce lidi. Od
urcujiciho vyvoje své doby se nikdo nemiize izolovat. Nase Sance spociva spise v tom, Ze jej
budeme vcas a kompetentné¢ vnimat a ze jej budeme utvaret jak realisticky, tak humanné a
kreativné.

1. Zaklad a perspektivy realistické etiky

Etika ma v soucasné dob¢ konjunkturu, vSude se vola po etice, i v hospodafstvi, technice a
politice. Tento zesileny zdjem o etiku je znamenim toho, Ze dosavadni Zivotni vzory, jejich
opravnénost, zéklady a orientace jiz nedostacuji, ze lidé znejistéli, ze hledaji. Neziidka se
vSak eticky zajem vycCerpava v apelech a prazdnych frazich, prohldsenich o hodnotach pouze
pro styk s vetejnosti a ,,nedéIni kdzani* bez realnych konsekvenci. Je nemalo lidi, ktefi maji
ovSem Vvici etice vyhrady, na ptfiklad pro jeji Casto zjistitelnou jednostrannou fixaci na
pozadavky, imperativy a normy. Chapu tyto vyhrady proti takovému zjednodusovani. Vice
nez dvacet let spolupracuji s vedoucimi pracovniky v technice a hospodafstvi a jsem si védom
stale vzrastajiciho tlaku, kterému jsou lidé v téchto profesich vystaveni. Tento tlak bych
nechtél jesté vice zvétSovat etickymi pozadavky. U etiky, jak ji chapu a uplatituji, jde o lepsi
porozuméni vécnych a lidskych zélezitosti, o rozsifeni perspektiv, o objasiiovani probihajicich
zmén orientace. To mize stavajici tlak diky lepSimu zohlediovani pfimétenych priorit a
proporci jak v profesni, tak osobni oblasti dokonce snizit. Obcas jsou vSak jist¢ také nutné a
prospeésna jasna slova, oznaCeni problémil a ,,smérovky*, abychom se neocitli ve slepych
ulickach nebo propastech, a rovnéz i pravni a etické normy, zdsady jednani a orientace.

Ustiedni obsah etiky jsou odpovédi na zakladni otazku: ,,Jak se vydaii na§ zivot?“ I kdyz je
tato zakladni otdzka jednoduchd, nosné odpovédi na ni jsou velmi narocné a vyzaduji
zaméfeni pozornosti soucasné na mnoho oblasti a perspektiv. N&s§ Zivot se nevydaii ani
automaticky, ani jednou provzdy, ale ziskava svoji lepsi nebo horsi podobu v mnoha malych a
nékdy i velkych rozhodnutich vcetné dusledkti, které z nich vyplyvaji. Etice tedy jde o co
nejlepsi vydafeni naSeho zivota jako celku, vcetné krasnych 1 tézkych chvil. Pravé
komplikované situace a té¢zka obdobi jsou rozhodujicim testem; existuji totiz rizné Zivotni
koncepty ,,pro pékné pocasi‘, které¢ nas vSak ponechaji bez orientace a opory, kdyz bychom to
nejvice potiebovali. Jadro etiky netvofi predpisy a zdkazy, ale védomi a svoboda cloveka.
Svobodu nelze zaménovat s libovili a zlovuli ¢i svévoli, mnohem spiSe je to cenny, ale také
velmi narocny potencidl s neoddélitelné spojenou Sanci a povinnosti ze vSech svych sil se
snazit o co nejlepsi chdpani a rozhodovéni, stit za svym jednanim a nepotlacovat
zodpovédnost za jednotliva jednani a Zivot celkové. Etika rozSifuje pohled nad kratkodobé
individualni zajmy na spravedlnost a obecné dobro.

Kazda doba ma své specialni signatury, silné stranky a problémy. K charakteristikam dnesni
doby patii jist¢ vysoky stupenn specializace a dominance jednostranné efektivniho
hospodarstvi a techniky. Z etické perspektivy se tyto charakteristiky v predmodernistické
nostalgické romantice Casto jen pausalné kritizuji nebo dokonce démonizuji. Misto o takovou
polemicko-pausalni kritiku jde ve skutecnosti o vice nez kdy jindy nezbytny souborny pohled
na ruzné oblasti a vektory vlivu, relevantni pro lidsky zivot, aby bylo mozné 1épe chéapat a
v praxi zohledilovat pfiméfené priority, proporce a souvislosti jednotlivych oblasti a vektord.
Potfebujeme jist€ mnoho specidlnich védomosti a dovednosti, avSak zvlast' nalé¢havé




potfebujeme védomy pohled na celek lidského zivota, se zietelem na osobni zdar, i pozornost
pro obecné dobro. Etice jde o kultivaci osobniho a vetfejného zZivota a nejen o konstatovani
chyb a naslednou pomoc v nouzi a ,,opravy*.

K zivotu lidi patii podstatnym zplisobem vzdy také Zivotni prostiedi a spoleCensky kontext.
Viuci silnym individualistickym tendencim je tfeba si uvédomit, jak podstatné jsou naSe
vysoce vyvinuté spolecnosti navzajem Uzce propojeny a jak jsou zaloZzeny na nezbytné
vykonnych kooperacich mnoha lidi. Proto je podstatnou soucasti etiky socialni etika: Zde jde
specialné o struktury a pravidla, instituéni a informacéni scénéafe spoluprace, diky nimz se
rozdeluji zatéze a Sance, ndklady a vyhody. Tuto diagnozu je tieba stidle znovu metodicko
systematicky reflektovat se zietelem na to, do jaké miry odpovidd pozadavkiim spravedlnosti
a obecného dobra, ptipadné které operativni kroky ke zlepSeni jsou aktualné¢ mozné a proto je
tteba je realizovat.

Piehled: Etické perspektivy lidské svobody
chapani — rozhodovani/jednani — zodpovédnost v komplexnich systémech
Postoj/ptistup: respekt, dobra vile - specialné vii€i ostatnim lidem, Zivocichiim a hodnotam

Védomosti/dovednosti: cile — cesty/prostiedky, zvazovani dusledkti a rizik, ucinki a
vedlej$ich U€inkl — pfedem i doprovodné

/osobni postoj a praxe

strukturélni, institucionalni pravidla,
ve vlastni oblasti, profesné, spolecensky, statn¢, nadnarodné

Metahorizont: vira, svétovy ndzor, epochalni paradigmata:
Co je ¢loveék? Odkud ptichazi? Kam sméiuje?

nadéje, obavy, motivace, pohnutky

orientace, hodnoty, priority, proporce

2. Prvoradé vyzvy pro ,,novou Evropu*:
»globalizace® a ,,zména paradigmatu mezi novovékem a postnovovékem*

V ivodu jsem naSi dobu oznacil vzhledem k odstranéni rozstépeni a poprvé moznému
novému utvaieni cel¢ Evropy ve svobod¢ a spravedlnosti za dobu, kterd historicky urcuje
smér. AvSak Evropa jiz ddvno neni ve svété suverénni, ale musi své sjednocovani a nové
utvareni realizovat v rdamcovych podminkach ,,globalizace® a zmény paradigmat. To nejsou
jen hesla, tato slova oznacuji dominantni ,,mega-trendy* nasi doby: Podobné jako pfi
prumyslové revoluci v 19. stoleti se v soucasné dob¢ uskutectiuje druha, nyni celosvétova,
technicko-ekonomicka ale také sociokulturni, ndbozenskd a etickd revoluce, vyvolana
predevsim nasazenim vidcich technologii elektronické informacni techniky, telekomunikaci,
biotechniky a genového inZenyrstvi. Opét se tim masivné a nevratné méni vyvinuté a
zavedené hospodarské a spoleCenské struktury, ale také védomi a vzory chovani. Dulezité
vyzkumy a hospodarské procesy se staly globalnimi. Elektronicka telekomunikace, které
umoziiuje rychlou celosvétovou mobilitu informaci, zbozi a kapitalu, gigantické naklady na
vyvoj a zafizeni vyZzaduji globalni propojeni a nadnarodni trhy (,,Economy of Scale®).
Ekonomicky a politicky tak celosvétové dochazi k novému ,,michdni karet”, celosvétoveé se
nové rozdéluji Sance, zatéze, centra rozhodovéni, pracovni mista. Tyto procesy doprovazi



mohutné ,,st¢hovani narodii*“, dobrovolna mobilita a nedobrovolnd migrace. Pokud si neddme
dobry pozor, dojde béhem téchto prevratnych zmén ke ztrat€¢ solidarity a k socidlni
brutalizaci.’

Silna globalizace se ale uskute¢iiuje 1 sociokulturné a mentalné: Piredevsim elektronickymi
médii probihd intenzivni difize a infuze globality, informaci, obrazii, zivotnich vzord,
nabozenskych ptfedstav a postoji z celého svéta, a to od détského veéku. To vede ke znacné
zménénym obsahtim a strukturdm ve védomi, ke zménénym uhliim pohledu a vzorti chovani.
Hesla, kterd to vyjadiuji, jsou: ,,patchworkové védomi* a ,.kolaZova identita“. Jak venku tak
uvniti uz nejsou zadné ,,uzaviené svéty™. To ma obecné kulturniho, ndbozenského a etického
hlediska enormni diisledky a hluboky vliv na spolec¢enské struktury.

Je dilezité vzit v uvahu, Ze tato nova situace s sebou piinasi také ,.etickou globalizaci®: Ta
jisté zptsobi globalni socidlni zodpoveédnost v nové kvalité. Avsak ,.etickou globalizaci“ je
vyjadieno jesté¢ vice: Elektronicka informaéni technika, telekomunika¢ni technika,
biotechnika, genové inzenyrstvi, globalizované hospodaistvi jsou vrcholovymi vykony
novovekého programu ovladani pfirody a utvareni svéta. V posledni dobé byly ve védecko-
technické ucinnosti prorazeny omezujici mantinely, do lidské, do primyslové dispozice se
dostaly mohutné sily hybajici svétem az po fizeni zivota, dédi¢nost, vzduch, mote a klima.
Mnozi lidé vsak uz toto ,,zruseni hranic* nepocituji jako rostouci svobodu, ale citi se byt
spiSe pohanéni procesy s vlastnim mechanismem, pocituji, ze o nich rozhoduji jini, zZe jsou
zavleCeni do globalni sité ,big-business™ a ,,big-science”. Rostou rozdily mezi chudymi a
bohatymi, mezi ,,vlivnymi‘ a ,,bezmocnymi“. Na rozdil od novoveéké nadéje v pokrok si lidé
stale vice uvédomuji ambivalenci védecké, technické a hospodaiské vykonnosti: Proti
potésitelnym ziskiim stoji vysoké naklady, rizika, vedlejsi ucinky a Skody.

Celosvétoveé propojeni a dosazena ucinnost ,.hybajici svétem* nas realné dostavaji do nové,
eticky velmi narocné situace: ,,svet”, ,ptiroda®, uz davno nejsou nedotknutelné stabilni, se
samoregulaci jako zakladem a rdmcem naseho zivota a jednani, na lidskych bedrech spise
spoc¢iva zodpovédnost za ekosystémovou rovnovahu, za dlouhodob¢ udrzitelnou budouci
kulturu Zivota. Ve vyrazném rozporu k prométheovsko-novoveéké nadéji v pokrok panuje
zna¢na nejistota, zda se lidé individudln€ a ve spolecnosti v€as nauci této zodpovédnosti a
dokazi ji uskutecnovat. Pokud ne, pak lze ocekavat temné perspektivy. Nad vSemi
jednotlivymi etickymi otazkami vyvstavaji pfi soucasnych mohutnych pifeménéch v nové
radikalnosti prastaré otazky: Co lze od lidi ocekavat, v co 1ze u nich doufat, ¢eho je tfeba se
obavat? Kdo jsme my, lidé, odkud pfichdzime, kam sméfujeme? Na tyto zdkladni otazky
potiebujeme nosné odpovéedi, az pak teprve se mizeme ptat dale: Co je ,,cloveku piimerené*?
Jak je tfeba kultivovat védecko-technicko-ekonomicko-politicka rozsifeni oblasti, co je tfeba
hodnotit jako lidsky diistojné, co jako lidsky nedustojné? V téchto starostech a obavach se
stale zfetelnéji ukazuje zména paradigmatu: vize, programy, uc¢innost novovéku ztraceji na
fascinaci, na podnétné a orientujici sile, lidé tapou a hledaji s jesté vétsi nejistotou ,,v mlze
prechodu k jesté neztetelnému ,,postnovoveku* nové orientace.

3 Srovnej k tomu: v. Weizsicker, C.: Logik der Globalisierung. Gottingen 1999; Menzel, U.: Globalisierung
versus Fragmentierung. Frankfurt 1998; Greider,j W.: One World. ready or Not. The Manic Logic of Global
Capitalism. New York 1997; Brunkhorst, H./Kettner, M.: Globalisierung und Demokratie. Wirtschaft, Recht,
Medien, Frankfurt 2000; Miinch, R.: Globale Dynamik, lokale Lebenswelten. Der schwierige Weg in die
Weltgesellschaft, Frankfurt 1998; ders.: Offene Raiime. Soziale Integration diesseits und jenseits des
Nationalstaats, Frankfurt 2001; Brunkhorst, H.: Solidaritit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen
Rechtsgenossenschaft, Frankfurt 2002.



3. Vyzvy a zatéZe transformace

K ekonomickym, socidlnim a mentdlnim pfevratnym zménam v pritbéhu globalizace, zmény
paradigmat a evropské integrace, kterymi trpi jiz lidé ,,na Zapade®, pfistupuji v reformnich
zemich je§té obtize transformace.” Mezitim jiz od piekvapivého padu komunistickych
totalitnich systémi v Evropé€ v letech 1989/90 uplynulo témér 15 let. Od té doby, a mnohem
déle, nez se ocekdvalo, museli lidé v reformnich statech zapolit s komplikovanym tsilim a
také se zklamanim z transformace: Staré struktury jsou (alespon navenek) pry¢, ale pry¢ jsou i
staré jistoty. Byvalym komunistickym rezimim byla spole¢na — i pfes znatné rozdily
v jednotlivych zemich — vysoka centralizace politickych a ekonomickych rozhodnuti, stejné
jako spole¢na svétonazorovd a kulturni orientace. Moc byla koncentrovéna ,nahote” v
,homenklatufe“, moznosti rozhodovani a vliv jednotlivci, decentralnich organizaci a volnych
sdruzeni byly pak velmi slabé. Pozadovala se konformita, provadéni pokynt shora a za to
byla poskytovana stabilita, nizkéd rizika a kolektivni zékladni zaopatfeni, pokud se ¢lovek
choval konformné a spokojil se snesvobodou a snizkou ekonomickou efektivnosti.
Ekonomicka efektivnost byla opravdu velmi $patnd, ekologické neSvary dramatické, dulezité
byly v prvni fadé mocenské skupiny, plany a byrokracie, vedlejsi byly diferencované potieby
a distojnost lidi, spotfeba nerostnych surovin a naklady. Ke vSem formam vnéjsi nesvobody
a utisku se ptidalo jeSt€é postupné navykani na nesamostatnost, odvyknuti osobni
zodpovédnosti, aktivnimu utvareni zivota a spole¢nosti, zakrnéni a emigrace mnoha talenta.

Svobodné pluralistické demokracie s konkurenénim trznim hospodafstvim jsou zalozeny na
dalekosahlych moznostech rozhodovani a utvafeni u jednotlivcl, decentralnich instituci,
hospodarskych podniki a volnych sdruzeni a na jejich ochoté k zodpovédnosti. Oteviena
demokratickd spolecnost a konkurencni trhy jsou formami organizace, piipadné postupy
k dosazeni cild a k feSeni problémii. Které cile, hodnoty, feSeni problémi jsou zadouci jako
lidsky distojné, a které priority a proporce je pii tom tieba dodrzet, nevyplyva vSak
automaticky, ale je — coz se n¢kdy dostatecné nebere v uvahu ani na ,,Zapadé“ — lidskym,
kulturnim, nabozenskym a politickym tkolem objasnovani, vzdélavani a fizeni. Béhem
evropskych kulturnich déjin k tomu byly vyvinuty dalezité zékladni struktury: rozdéleni moci,
parlamenty volené ve svobodnych volbach, Gstavy zajistujici lidskd prava a nezavislé soudy,
spravedlivé pravni ramce pro dilezité¢ oblasti Zivota, rovnost Sanci podporujici moznosti
vzdélani, struktury a regulacni systémy hospodaistvi pro zajiSténi spravedlnosti a socidlni a
ekologické trovné.

Je jasné, Ze transformace se nemuze zdafit rychle a jen za vné&jSich zmén, zavedenim systému
vice politickych stran, odstranénim planovaného hospodafstvi, privatizaci a otevienim hranic.
Potfebuje také intenzivni odborné a etické vzdélavani osobnosti u Sirokého obyvatelstva a u
vedoucich pracovnikii, aby se mohla uskutec¢nit o¢ekavana vysoka vlastni zodpovédnost osob
v oteviené spolecnosti. A to vyzaduje rozvoj vykonnych struktur, coz nejde rychle ani snadno,
protoze po zruSeni centralnich monopolii moci vyvstdvda mnoho novych institucionalnich
pozadavkli na vSech rovindch. To vSe pozaduje velkou dusSevni pozornost a vytrvalou
angazovanost na ,,dlouhych cestach®. Vzhledem k takto obtiznym situacim dochazi snadno
k regresivné rezignacnim tendencim (,,izkost ze vzdaleného cile®), nebo se 1lidé zac¢nou
spoléhat na bezohledné prosazovani kratkodobych vlastnich zajm.

* Srovnej napt. : Gerlich, P./Plassner, F./Ulram P.A. (vyd.): Regimewechsel. Demokratisierung und politische
Kultur in Osteuropa. Viden 2002; Juchler, J.: Osteuropa im Umbruch. Politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklungen 1989-1993. Curych 1994; Reinprecht, C.: Nostalgie und Amnesie.
Bewertungen von Vergangenheit in der tschechischen Republik und in Ungarn, Viden 1996; Csaky, M.:
Mehrdeutigkeit. Die Ambivalenz von Gedéchtnis und Erinnerung, Viden 2003.



4. Modely evropské spolecnosti s nadéjnou budoucnosti, Sance malych stati,
regioni a podniki ve velkém prostoru Evropy

Existuji pochopitelné obavy, ze se probihajicim spojovani do politickych a ekonomickych
velkych Utvari ztrati moZnosti vlastniho utvafeni, socialni kvalita a vlastni identita. Skute¢né
se nejen globalné, ale i v mnoha transformacnich statech zvétSuji vzdalenosti mezi bohatymi a
chudymi, mezi témi, kdo na pfevratnych zménach vyd¢lali a témi, kdo na profituji méalo nebo
vibec. I vevropskych statech, k jejichz statnim cilim patii socidlni blahobyt, probihaji
pfedevsim v kontextu globalizace pronikavé zmény, které vyvolavaji vycitky typu
»odstranovani socialniho pfistupu, ,,ni¢eni socialniho statu“. V nasi souvislosti nejde o
kazdodenni politiku, ale o z4sadni orientaci. Bylo by zjednodusenim, kdybychom ,,socialni
stat™ (analogicky také regionalni politiku) zaménovali se statnim ,,socidlnim zabezpecenim®,
»zaopatfenim® a ,,podporou®. Samoziejmé& by bylo provinénim proti lidské dustojnosti a
obecnému dobru, kdyby slabi a potiebni lidé, ktefi si nemohou pomoci sami, byli ponechani
v nouzi bez spolehlivych solidarnich siti a dostate¢né podpory. V kultivované demokracii se
toto nesmi stat. Ale jesté dilezitéjsi je jiz pfedem se postarat o spravedlivou rovnost Sanci a
podileni se vSech na spolecnosti a hospodafstvi, aby se jiz preventivné co mozna zabranilo
vzniku nesamostatnosti, marginalizaci, potfebnosti pomoci a nouzi. Myslet ,,socialné* ptilis
jednostranné¢ na ,,zaopatfovani“ mulze znamenat 1 uplatiovdni moci funkcionafi a
»pomocnikli*, zavislost a pasivitu. (Obtizné dédictvi pasivity a nabalovani moci z totalitnich
desetileti jiz bylo zminéno.) V soucasné dobé projevuje mnoho mladych lidi zajem o praci
v socialnich povoldnich a pecovatelstvi. Mnozi chtéji pomahat, podporovat, pecovat,
»opravovat®“. To je potéSitelné. Ale my bychom naléhavé potiebovali pfedev§im mnoho
schopnych a angazovanych lidi, a mame pfili§ malo téch, kdo jsou ochotni kompetentné a
vytrvale pracovat na odborném a eticky dobrém utvéieni spolecnosti a hospodafstvi, aby se
preventivné piedchézelo Skodam, nouzi a zavislosti.

Aby bylo zcela jasné: Politickd svoboda, oteviend spolecnost, pluralistickd demokracie,
konkuren¢ni trhy jsou struktury a postupy k dosazeni cili, neni to samoucel. Svoboda je
opakem pasivity, zville a bezpravi, svoboda otevird naro¢né Sance a bezpodminecnou
povinnost usilovat o co nejlepsi chépani, aby pak na jeho zakladé bylo mozno zodpovédné
jednat. Technicko-ekonomicka uU¢innost na jedné strané a osobni kvalita Zivota a obecné
dobro na druhé strané jsou vzdjemné se dopliiujici sméry lidsky dastojné politiky a lidsky
distojného hospodarstvi. Bezpochyby potiebuji vSichni lidé a také hospodatstvi dobie fizenou
spolecnost s odpovidajicimi vzdélavacimi, zdravotnickymi a socidlnimi zafizenimi, prévni
jistotu, dopravni infrastrukturu, alespoit minimum spole¢nych hodnot a horizontli smyslu.
Praveé tak jasné je, Ze se stoupajici technicko-ekonomickou tc¢innosti se zvysuje také vyznam
ohledu na osobni dimenze bez ptimého ucelu, na zivotni prostiedi a trvale udrzitelny rozvo;j.
Zde jde budoucnost nasi formy zivota a naSich spolecenskych systémti.

Stiedoevropské demokracie vyvinuly v povalecné epoSe pro nezbytnou rovnovahu
spolecenského fadu koncept ,,(eko-)socidlniho trzniho hospodafstvi® a ud¢laly s nim zhruba
az do sedmdesatych let lidsky, politicky a ekonomicky velmi dobré zkuSenosti. Od té doby
tyto modely ztratily na rovin¢ jednotlivych stati ponékud na sile a pisobnosti — ¢aste¢né
vlivem ,,domaciho* chybného vyvoje, pfedevsim vSak vzristajici ekonomickou a ekologickou
internacionalizaci. Ekosocidlni politika s odpovidajicimi strukturami a regula¢nimi systémy
by vSak neméla byt kvili tomu odsunuta stranou jako ptekonana, ale podle principu
»subsidiarity* by méla byt odpovidajicim zpisobem adaptovana ve vlastnich komundlnich,
regiondlnich a statnich oblastech a méla by byt zastoupena i na evropské roviné. Je zcela
jasné, ze vzhledem ke vzrlstajici globalizaci jsou i na svétové rovin€ nezbytné ucinné
ekosocialni regulacni systémy. Zde se ukazuji teprve skromné pokusy, avsSak také vzrustajici



tlak v tomto sméru.’

Mnoho ,,malych® statl, hospodaiskych podnikd 1 volnych sdruZeni upird svoji pozornost
Casto jednostranné na piednostné dominujici ,,velké™“ — na velkopodniky, na politické velké
utvary a reaguji na né v ochromeni strachem nebo s agresivitou. Zuzuji jim jednostranné
vnimani sebe sama a schopnost jednat. Také populisti¢ti politici a média, vyuzivajici
v polemice proti EU tyto pochopitelné obavy, jednaji velmi nezodpovédné.

Kulturné politické vysvétleni: Historicky vzrastajici kvalita Evropy nespoc¢iva v uniformité,
ale v diferenciaci; Evropskd unie se zavazala k subsidiarité a podporuje regiony, regionalni
identity a struktury zdobrych divodi: Pro dulezité politické, ekonomické a ekologické
zalezitosti potfebujeme velké evropské zastieSeni. Ale v neptehledné velkych prostorech se
lidé citi bezmocni, bez domova, vykofenéni, demotivovani. Vykotenéni lidé nemaji dobry
zivot, snadno se stanou ,piskem hnanym ve vétru“. Proto lidé potiebuji pod velkym
zastteSenim kulturné, politicky a ekonomicky vice nez kdy jindy pocit zdomacnéni
v piehlednych, dobie utvarenych, ,,obyvatelnych® prostorech. Pod velkou evropskou stfechou
jsou tedy skute¢né ukoly a Sance pro mensi jednotky. OvSem tato vitalita se neuchovava a
neposiluje pasivitou a defenzivnim izolovanim, to by zakrnéla v provicialnosti, ale rozvijenim
a uplatiovanim svych talentl, védomou péci a nasazovanim svych kvalit, stimulujici
vyménou, osmézou se sousedy.

K hospodarsko-politické perspektive: 1 kdyz vzhledem k védecko-technicko-ekonomickému
vrcholovému vyvoji mize byt mnoho védeckych, technickych a hospodatskych postupt
uspésnych jiz jen ve velkoplo$sném propojeni, pfesto mohou i nadale podnikat i mensi
jednotky ve své oblasti. Mensi sdruzeni, malé a stfedni podniky maji velmi dobré Sance diky
riznym formam specializace a kooperace, diky vyuziti blizkosti a lepSi znalosti mistnich
potieb. Cim vétsimi se stavaji velci, tim vét§i zakouti vznikaji pro konkurenceschopné malé
podniky, protoze ,,velci jsou ¢asto pro mnohé véci pfili§ t€zkopadni, ptili§ netvurci, pfilis
drazi. Pro vyuziti téchto skute¢nych Sanci potfebujeme lidi s odpovidajicimi osobnimi postoji
a odbornymi dovednostmi, ale také struktury a regulacni systémy, které by zamezily
nezdravému nabalovani moci, nebo ho alesponi limitovaly a které by zajistily spravedlivou
konkurenci pro vSechny podnikatele i zakazniky a dodrzovani socialnich a ekologickych
norem. Rozvoj takovychto regulacnich systému je v Evropé mozny a na ,,stavenisti Evropské
unie“ se jiz uskutecfiuje. Mnoho hovoii pro to, abychom vyvinuly evropské modely
spolecnosti, v konkurenci k modelu Spojenych stati a modelim asijskym. Nezbytné
etablovani odpovidajicich G¢innych struktur a regulacnich systémi na svétové roving
vzhledem ke vzrustajici globalizaci jiz také bylo zminéno.

V kultute, politice a hospodarstvi je tedy nezbytnd a nadéjnéd realizace principu utvareni
spole¢nosti podle zasad ,,subsidiarity*, vyvinuty katolickym socidlnim ucenim (ovSem cirkev
samotna je praktikuje nedostatecn¢). Tento princip vypovida o tom, ze kompetence utvareni a
rozhodovani maji byt co mozna nejvice ponechdny mensim spoleCenstvim. Pouze to, co
mensi jednotka nemtze dobte zvladnout, prechédzi na nejblizsi vétsi rovinu, 1 kdyz ne hned do
nejvyssich centrdl. Této subsidiarité odpovida silné respektovani regiond.

5. Dimenze lidsky diistojné regionalni kultury

»Evropskd unie®, ,,angazovat se pro Evropu®, to je pro mnoho lidi pfili§ vzdalené a abstraktni,
pro mnoh¢ existuje takovato distance jiz viic¢i vlastnimu statu. Ale prehledny region, ,,domov*

° Srov.: Rademacher, F.J.: Balance oder Zerstorung. Okosoziale Marktwirtschaft als Schliissel zu einer
weltweiten nachhaltigen Entwicklung. Viden 2002.
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lezi lidem na srdci, zde se ukazuji konkrétni tikoly utvéfeni a k tomu je mozné lidi motivovat.

V celé Evropé (a celosvétoveé) vyvstavaji pfi rozvoji regionll dillezité a obtizné problémy
utvareni: Na jedné stran¢ jsme zaznamenali v pribéhu technicko-ekonomického vrcholového
vyvoje ukazy rychlé urbanizace se vSemi problémy nahusténého prostoru a na druhé strané
ztratu mnoha pracovnich mist v zemédélstvi a v tradi¢nich femeslech a v disledku toho
povazlivé profidnuti zalidnéni a strukturni slabiny ve venkovskych regionech. V Ceské
republice pfistupuje jeste¢ k témto celoevropskym problémim stagnace po desetiletich
totality, ktera blokovala iniciativu a vyvolavala pasivitu, a z velké ¢asti jest€¢ nezvladnuté
Skody v oblastech odsunu obyvatelstva. U komplexnich ukolii regionalniho rozvoje nelze
dosédhnout dlouhodobych uspéchli pomoci néjakého patentniho receptu, ale jen specidlné
prizpiisobenym souborem opatfeni. Absolutné nevyhnutelné jsou podileni a motivace lidi
v regionu obecné a pro posileni pfipadné rozvoj regiondlné zakotvenych podnikatelskych
aktivit. Trvale udrzitelny regionalni rozvoj se nedd uskutec¢novat ,,shora“, ale pouze lidmi
regionu. Samoziejmé je rovnéZ zapotiebi investic do materidlni a duSevni infrastruktury,
pomoci pii startu a doprovodnd opatieni pro nové nadéjné malé a stiedni podniky v oblasti
technologii a sluzeb.” V Rakousku bylo napt. dosazeno pot&sitelnych vysledkii vystavbou
decentralizovanych technocenter a clustertt s cilenou vystavbou dopravni, informacni,
vzdélavaci a ptedevsim celozivotni vzdélavaci infrastrukturou ve venkovské oblasti.

Nejen pro venkovské regiony, ale i celospoleensky by se i pies pocetni redukci nemél
prehlédnout stavajici vyznam rolnictvi: Pro lidsky distojnou budoucnost zlistava podstatnou
nejen vysoka kvalita prvotni produkce potravin a obnovitelnych surovin, péce o kulturni
krajinu, péce o pudu, vodstvo a vzduch, ale pro obecnou kulturu rovnéz rolnickd zakladni
zkuSenost dlouhodobosti: trpélivé podporovani organického rlstu, umirnénost ve vyuzivani
ptirtstkil pfi udrzovani substance, vnimani pfirodnich a kulturnich souvislosti.

Vzhledem ke strukturdlnim zméndm a konkuren¢nimu tlaku maji ekonomické modernizace
zvlastni naléhavost a vyzaduji znacnou pozornost a zdroje. Omezeni regionalniho vyvoje na
ekonomii by ale bylo nelidské, bylo by to pfimo moderni barbarstvi. Bez hospodafstvi by
nebylo rozvijeni zivota, ale lidsky distojny Zivot je vice nez jen hospodarstvi. Teprve neméné
intenzivni nasazeni pro kulturni, socialni, ndbozenské a etické dimenze d€la z regionu lidsky
distojny domov, vnémz se Clovék skuteéné citi doma a snimz se identifikuje. Nyni
neomezené mozné utvareni regionii Ceské republiky v kontextu opét nerozdélené stiedni
Evropy, kairos evropského sjednoceni celkové — to jsou rozsdhlé¢ kulturni ukoly. Kultura
pfitom neni minéna v uzs§im, ale v Sirokém vyznamu: jako lidsky dustojné utvafeni vSech
podstatnych oblasti a dimenzi Zivota véetné politickych a hospodatskych pomért, profesniho
a pracovniho svéta i volného Casu vcetné déjinného dédictvi, vztahii, budoucich perspektiv a
horizontl. Kultura v uz§im smyslu: vytvarné umeéni, hudba, literatura, divadlo, architektura,
slavnosti... jsou v tomto Sirokém pojmu kultury dilezitymi dil¢imi oblastmi. Muzické oblast,
umeéni, to co nema piimy ucel, co je krasné — to je v nasi silné¢ ekonomicky a technicky
orientované dob¢ vice nez kdy jindy dulezité pro rozsifeni horizontu a odstranéni bandlnosti
z naseho osobniho a vefejného Zivota.

6 Se zdjmem o vlastni region jsme udélali velmi dobrou zku$enost pii kongresu o regiondlnim rozvoji na
JihocCeské univerzité v éesk}'/ch Budgjovicich koncem dubna 2002. Srov. dokumentaci: Rendckl,H., Machula, T.
(Hg.): Zukunftsregion Siidbohmen — Mitteleuropa. Diemensionen menschenwiirdiger Regionalentwicklung.
Linec — Pasov 2004; Eeské vydani: Region budoucnosti jizni Cechy — stfedni Evropa. Dimenze lidsky diistojného
regionalniho rozvoje. Ceské Bud&jovice 2004. Srov. také piehled: Rosar, S. (Hg.): Dezentralisierung und
regionale Neugliederung in Mitteleuropa. Zvlastni ¢islo: Der Donauraum. Zeitschrift des IDM. Viden 43. Jg.
(2003) ¢. 1,2.

7 K tomu je$té mala studie: Bednafova, D.: Regiony JihoGesky kraj a Miihlviertel — Partnefi spoluprace v oblasti
malého a stiedniho podnikani. Ceské Bud&jovice 2003.



Mnohokrat jsem jiz upozoriioval na to, Ze k vitdlnimu regionu patii zivd vyména se sousedy;
pasivita nebo dokonce izolace neupeviuje identitu, ale nechava ji zakrnét. Samoziejmé ze
v nasi historické situaci ukazujici smér ma jasnou prioritu zaméfeni na budoucnost, na Sance
nové stiedni Evropy. OvSem bez pfipomenuti krasy, ale také utrpeni a hriiz d€¢jinného dédictvi
by zlstaly vztahy, kulturni tvofivost a horizonty omezeny vlivem odfiznutych kotent,
v dusledku potlacovanych traumat, kterd dale tisni zevniti 1 zvenku. Zvlastni kulturni plodnost
a technicko-hospodaiska prosperita Rakouska i Ceska vyrostly do zna¢né miry z piinosi a
vzajemné stimulace riznych narodt a kultur.

Zde neni dostatek prostoru k objasiiovani komplikovanych déjinnych propletenct ve stfedni
Evropé, zminim tedy jen kratce tragické udalosti posledniho stoleti: Po rozpadu rakousko-
uherské monarchie zdédily nastupné staty nefeSené problémy tohoto multietnického prostoru
a ztroskotaly na nich. Béhem nacisticko-totalitni okupace bylo v Ceskoslovensku
zloCineckymi nasilnickymi akcemi do zna¢né miry zlikvidovdno nebo vyhnano zidovské
obyvatelstvo. Némci a také Raku$ané se dopoustéli na Cesich a jinych negermanskych
narodech strasnych zlo€inii. Pozd¢ a naméahavé jsme se v Rakousku ucili si to pfipominat. Po
valce a diktatufe pokracovala neblaha praxe bezpravného nasili na Ceské strané vyhnanim
némecky hovoticiho obyvatelstva, coz postihlo vice nez 30 % obyvatelstva Ceskoslovenska.
Béhem téchto odsunli se udal bezpocet straSnych zlo€ini. To nelze vytidit ml¢enim nebo
skonCit pozadavkem ,ukonCeni debaty”. Piimo zcestné je anachronické vifeni
nacionalistickych emoci, uplatiiované politiky rGznych stran - to ohrozuje jedine¢nou Sanci
nové, spolecné, lidsky distojné stiedni Evropy. Dilezité je v této souvislosti rozliSovat
mordalni, pravni a politickou rovinu. K mordlni rovin¢ se jako etik s odbornou kompetenci
stavim jasné: Vina je osobni skutecnost. Neexistuje zadna kolektivni vina, ani z némecké, ani
z Ceské strany. Ale existuji kolektivni propojeni a dé&jinné zatéze. Zde jesté cekaji velmi
citlivé otdzky na nosné odpovédi, té¢zka zranéni na trvalé vyléceni. To bude potiebovat Cas a
mnoho malych a vétSich krokti. Kdo — na obou stranach — k tomu ma silu, je zvan, aby je
uéinil nebo podpofil.®

6. ,,Novovéka kultura Zivota* — vize pro novou Evropu?

Nenahraditelnd hodnota pocitu domova v prehlednych prostorech v kontextu integrace
Evropy a globalizace je zjevna. Bylo by ale nedorozuménim si ,,domovinu® ptfedstavovat
pouze s pohledem zpét, nostalgicko-idylicky. Osobni a spolecenska vitalita roste na jedné
stran¢ z védomi naseho ptivodu a na druhé stran¢ z cild, o které je tieba usilovat, a z i¢innych
vizi. Vzhledem k vycerpani novoveékych paradigmat potiebujeme zvlastni odvahu k vyhledu
do postnovoveké budoucnosti, kterou mame pied sebou. Klade jisté té¢zké ukoly, ale jen tak se
daji stimulovat a orientovat nezbytné sily pro nové utvareni Evropy. Zde jen n¢kolik kratkych
odkazii:

Novovek, podstatné utvareny v Evropé, vychéazel z omezenych Zivotnich poméra, z bezmoci a
nouze a vsadil proto na osvobozeni ptekondvanim hranic a bezmoci. V dané¢ sociokulturni
situaci se koncipoval a realizoval novoveéky program osvobozeni pievazné v prométheovském
duchu, zkoumanim vSech zékonitosti, aby je cloveék mohl sam fidit, ve vSech oborech se
uplatnovala specializace, prirodovédecky utvarena racionalita a kvantifikace, tvorba, vykon a
ovladani. K tomu byly vyvinuty vysoce uc¢inné védecké, technické a ekonomické nastroje,
s nimiZ se dosahlo mnoho pro rozvoj a zlepSeni zivota. Jen pfili§ snadno se ale v nasi pozdné

¥ Payrleitner, A.: Osterreicher und Tschechen. Alter Streit und neue Hoffnung. Videfi 2003. Pithart, P., P¥ihoda,
P., Otahal, M.: Wo ist unsere Heimat? Geschichte und Schicksal in den Landern der bohmichen Krone. Mnichov
2003



moderni jednostranné spolecnosti vykonu piehlizi, Zze to, co je specificky lidské, jako
schopnost mluvit, myslet, milovat, vyrastad ze vstficné naklonnosti a ze vztahu. To zacina u
ditéte v bezpeci poskytovaném rodinou, to zakousime pfti kazdé zkuSenosti pravého pratelstvi,
v mezilidskych vztazich a lasce.

Jestlize novovek spoléhal na ruseni hranic, my mezitim vime, ze vSechno ve svété je
omezené. Je dilezité, aby toto faktické konstatovani bylo kombinovano s kvalitativnim
vhledem: To, ze je néco omezené, neznamena — jako v novovékém paradigmatu — ze je to
tteba piekonat, ale — spravn€ posuzovano — je to, co je omezené, jedinecné a cenné. Takovéto
vnimani omezenosti nejen vécnych statkil, ale také Casu a sil, let a dnli naSeho zivota muize
vést k citlivému, kultivovanému zachazeni s tim, co je omezené, pry¢ od pouze kvantitativni
orientace a bezmyslenkovité spotteby, smérem ke kvalité¢ a dlouhodobosti. Novoveék spoléhal
do zna¢né miry na ptirodovédecké metody kvantifikace a specializace. Nyni, v pozdnim
novoveku, se vyhrocuje tento pfistup za pouziti elektronické informacni technologie az na
digitalizovatelnou ,racionalitu®, ,.efektivnost a ,,vynosy“, coz se stdle vice rozSifuje na
oblasti lidského zivota. To, co nelze kvantifikovat, co nema pfimy ucel, co je svobodné,
krasné, darovatelné, co nelze koupit ani prodat, to nalézd malo prostoru a pozornosti. Jestlize
tato ,,racionalita” a ,,efektivnost™ stale vice urcuji nas zivot, nasi civilizaci, pak se ve stejné
mife redukuji lidé na produkujici a konzumujici kolecka v soustroji, na faktory ndkladi a
veli¢iny vypocti. To je vSak ,,ochromeni mozku i srdce®, strasné ochuzeni uprostred
materialniho blahobytu!

Podpora specializace umoziuje razantni pfibyvani specialnich, instrumentalnich védomosti a
dovednosti. Zaostava vSak vnimani souvislosti, a tak se ptehlizi to, co je podstatné, ztraci se
moudrost a smysl, schopnost zodpovédnosti vici celku. Nase civilizace, vzory vSedniho dne 1
ekonomické, politické, pedagogické, terapeutické a dokonce etické koncepty jsou utvaieny
siln¢ individualisticky. Vzhledem ke komplexnimu propojeni a pozadavkim kooperace
v modernich spole¢nostech ve véd¢, technice a hospodafstvi jsou individualistické ptedstavy
o svobod¢ nebezpec¢né naivni. Potfebujeme zaméfit zvlastni pozornost na struktury, regulacni
systémy a ,,scénafe, podle nichz probihd spoluplisobeni a vymeéna, rozdéleni roli, Sanci a
zatézi, abychom 1 pii vSech pfevratnych zménach zajistili malym, stfednim a velkym rovindm
lidsky distojné pomery.

»Novoveéka kultura zivota“ je epochdlni program. Velké a obtizné ukoly vyvolavaji pfi
omezenych silach snadno ochromujici pocity pietizeni (,,uzkost ze vzdaleného cile*). Pomoci
zde mohou hluboce fundované osobnosti a ,,spoleCenstvi na cesté* lidi stejné smyslejicich,
koalici humann¢ angazovanych z riznych taborti, nasazeni na dlouhé¢ trasy a obdobi, nazorné
znazornovani smysluplnych etap a dil¢ich cili. Pfeskakovani kroki a cest jisté nepomuze. Ve
sméru vedoucim vpied je mozna délka kroku a mozné tempo maximem.

Nejsilngjsim zpochybnénim svobody, smyslu a lidské dustojnosti jsou lidské mezni
zkuSenosti utrpeni a bezmoci, ve vSednich dnech, pfi ranach osudu, pfi nevyhnutelném
starnuti a umirani. Mnoh¢ v nasich postnovovékych civilizacich mizeme snadno odhalit jako
kompenzace, vytésiiovani a maskovani konecnosti, jako iluzi bezmezné vykonnosti (,,full
power and wellness for ever®, ,anti-aging®). Vytésiovani a kompenzace konecnosti a
omezenosti nevede ke svobod¢€. Bez integrace patickych skutecnosti, kiechkosti a omezenosti
do osobnich a vefejnych konceptl Zivota a praxi se nevydaii zadna lidsky distojna kultura
zivota. Jde to vSechno, jestlize si uSetfime nejhlubsi otazky po naSem pivodu a budoucnosti?
Jsou tyto otazky pokladany ve spole¢nosti, jako je Ceska spolecnost, v niz se zhruba 70 % lidi
oznacuje za ,,bez vyznani“ a na prvni pohled zde maji lidé ,,jiné starosti“? Empirické studie
ukazuji, ze otazky po poslednim smyslu, po fundované nadé¢ji a etice, explicitné po



spiritualité, po ndboZenskych zdrojich a horizontech znovu zajimaji lidi i v Ceské republice.’

Velké ndbozenské tradice lidstva nejsou ve svych odpovédich na posledni otdzky, ve svych
predstavach transcendentniho ptivodu a budoucnosti lidi a svéta stejné. Biblicko-kiestanské
hledisko (ne vzdy je tak zietelna cirkevni tradice) nas povzbuzuje na rozdil od napft.
transcendentnich koncepti Dalného Vychodu nebo esoteriky kucté k zivotu a svétu i
k obtiznym cestam utvafeni Zivota, osobnich déjin 1 d&jin lidstva. Svétové velmi uznavany
byvaly Cesky prezident Vaclav Havel jesté v dobé svého prezidentského utadu zdirazioval
vyznam transcendentniho zakofenéni: Bez transcendentniho vztahu by nebyl dokdzal vytrvat
(ve vézeni a tyrani) a nedokazal by to ani nyni (t€Zce nemocny, tehdy jesté ve frustrujicim
trvalém zatizeni svého ufadu). Transcendentni hledisko mu vSak poskytlo také nezbytnou
vyrovnanost a ochranilo ho pred fanatismem. "
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? V dobéach nabozenské globalizace jsou cirkevni monopoly a ndbozensky homogenni teritoria minulosti. Pro
biblickou kfestanskou viru v Boha je centralni pfesvédceni, Ze Bih chce a ptisobi spasu lidi. Umoznit lidem, aby
to zakusili, je ukolem ktestanskych cirkvi. Plni tento kol v dané situaci dostatecné? Evidentni zmenSeni poctu
&lentt v cirkvich Ceské republiky klade dillezité otazky: Kdo je komu vzdaleny? Lidé cirkvim? Cirkev lidem?
Kde hledaji, kde nachazeji lidé v prekotnych zménach vsech zivotnich oblasti, znejisténi postmodernou, chudou
na nad¢ji, skutecné fundovanou oporu a naplnéni zivota? Podrobné&ji: Rendckl, H.: Zukunfts-Laboratorium
Tschechien? Herausforderungen fiir Kirche und christliche Sozialethik in  Mitteleuropa. In:
Herderkorrespondenz, Freiburg 56 (2002) Heft 1, 46-50. Rozsahlé empirické studie: Tomka, M., Zulehner, P.M.:
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Ost(Mittel)Europa: Tschechien, Kroatien, Polen. Ostfildern 2001.

' Srv. ke kontextu této vypovédi: Havel, V.: Moral in Zeiten der Globalisierung. Reinbek 1998.






