UPLATNENI PROGRAMU SAPARD PRO RESENI SPECIFICKYCH
SITUACI

THE PROGRAM SAPARD APPLICATION FOR SPECIFIC PROBLEM
SOLVING

Eva Kucerova, Tomas Maier

Abstrakt:

Clanek se vaze k problematice povodni v Ceské republice roce 2002, jiz se autofi zabyvaji
v ramci spole¢ného projektu. Dvoji pohled — sociologa a ekonoma — umoziuje i v mnohych
ohledech ambivalentni hodnoceni ekonomickych, ale i lidskych, resp. socidlnich ztrat a
ptipadnych ziskl spojenych s povodni. Rozsah povodni a ztraty ji zpisobené ,,aktivovaly* tak
vyznamné ekonomické instituce jako je stat a Evropska unie. Autofi se vramci tohoto
ptispévku hodlaji zaméfit zejména na ekonomickou stranku problému, a to konkrétné jednu
z aktivit jiz vySe zminénych ekonomickych instituci — mimotfadné ,,povodiové® kolo
programu SAPARD. Zadatelim bylo umoznéno v ramci programu (prosinec 2002) erpat z
opatieni: 1.1 Investice do zeméd€lského majetku, 1.2 ZlepSovani zpracovavani a marketingu
zemédelskych produkt a produkt rybolovu, 1.3 ZlepSovani struktur pro kontrolu kvality,
pro kvalitu potravin a ochranu spotiebitele, 2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské
infrastruktury, a 2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodatskych Cinnosti zajiSt'ujici rozmanitost
aktivit a alternativni zdroje piijma.

Cilem pfispévku je provést analyzu a zhodnotit pribéh mimotadného ,,povodiového* kola
programu SAPARD. V empirické ¢asti autofi vyuziji technik analyzy dokumentt a expertnich
rozhovoril s témi, ktefi na pribéhu (administraci) participovali. V zavéru se autofi pokusi o
komparaci vysledkt s vysledky jiz prob&hlého Setfeni, které se zabyvalo pribé¢hem ,,bézného*
kola programu SAPARD (viz zavérecna zprava IV. Etapy institucionalniho vyzkumného
zaméru ,Efektivni integrace ceského agrarniho sektoru v ramci evropskych struktur —
predpoklad trvale udrzitelného rozvoje* MSM 411100013).

Abstract:

The paper deals with flood catastrophe impacts on Czech economics in the year 2002.
Authors (sociologist and economist) are using their specific views on the problem. The
priority of the article is concerning on analysing process of extra flood round of SAPARD
program advanced by measures: 1.1. Investments in agricultural holdings, 1.2. Improving the
processing and marketing of agricultural and fishery products, 1.3. Improving the structures
for quality control, for the quality of foodstuffs and for consumer protection, 2.1. Renovation
and development of villages and rural infrastructure, 2.2. Development and diversification of
economic activities, providing for multiple activities and alternative income.

The aim of the article is to evaluate process of extra flood round of SAPARD program with
exploiting two research methods: semi-standardised interviews with experts (administrators)
and document analysis. The last part of paper will be based on comparison results author’s
investigation with results of previous project investigated “common” process round of
SAPARD (see Final report Effective Integration of the Czech Agribusiness within the
European Structures — a pre-requisite of sustainable development).
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Uvod

Sociolog A. Giddens (Giddens 1999) ve své ucebnici sociologie klade velmi
jednoduchou otazku, kteréd se na prvni pohled mtize zdat zcela zbyte¢nou, protoze odpoveéd’ na
ni je jednoznacna, jasnd nezpochybnujici. Tou otdzkou je, zda je zivotni prostiedi
sociologickym problémem. Kazdy student, ktery by tuto otazku dostal by uciteli ptitakal
(obzvlast’ chtél-li by ziskat zkousku ze sociologie), avSak vice nejisty by si byl pii
navazujicich otazkach, jimiz by mél odpovédét na to, pro¢ by tak sociologové méli Cinit, pro¢
by tuto problematiku neme¢li rad¢ji prenechat, anebo spiSe ponechat, ptirodovédcim (pfip.
ekologim), technikiim. Pfistoupil-li by na to, Ze problém zivotniho prostfedi je prvotadé
problémem téch, ktefi vném ziji bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou experti na danou
problematiku, pak jsou to pravé odbornici, kteti se nezabyvaji podstatou piirodnich procest
jako takovych, ale toho, co ptfedchdzi, nasleduje a probiha spolu se zménami a vnimanim
prirody. Jsou to ne-pfirodovédci, ne-technici, mohou to byt sociologové, ekonomové,
politologové a dalsi. Na projektu', v ramei kterého vznika tento ¢lanek spolupracuje a nahlizi
na socialni realitu oko ekonoma a sociologa. Maji-li se tato oka shodnout na to, jakym
zpisobem nahliZzet vytyCenou realitu, pak je nutné si vyjasnit zdkladni konceptudlni
vychodiska.

Ptedpokladem pro vybér teoretickych konceptl pro dalsi préci je nezpochybnitelnost
existence silné vazby mezi pfirodou a ekonomikou a nutnost zabyvat se redlnym (obycejnym,
nevédeckym) svétem. Prvni piedpoklad se vaze ke konceptim piedstaviteli tzv. nové
ekonomie (new economy) a druhy se vaze k tzv. real-life economic, autorem jejihoz vymezeni
je H. Daly, odstoupivsi ekonom Svétové banky (Klinec 2002).

Cil a metodika

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek je prvnim pocinem ve spolupraci autora ekonoma a
autorky sociolozky a co vice, pfedmétné jde o problematiku, ktera dosud nebyla stiedem
zajmu veédct netechnickych a neptirodovédnych obort, na niz si pred rokem 2002 nekladla
ani Ceska spole¢nost tolik otazek jako v soucasnosti. Cilem tohoto ¢lanku je provést prvotni
analyzy dat souvisejicich s loniskymi povodnémi. A ptestoze autofi predpokladaji, ze projekt
jako celek stale povede k dotazovani se a objasfiovani ziskil a ztrat, které povodné pftinesly
obcim, jejich predstavitelim a obaniim, analyzovana data pro tento ¢lanek budou znaéné
omezena v tom smyslu, Ze se zaméfi na jednu konkrétni instituci darovani obecné.

Instituce darovani sama o sobé by byla nesmirné zajimavou, avSak stale prilis
komplikovanou pro ,,avodni studii“. K analyze by bylo piespfili§ rozlicnych osob ¢i
predstavitelti jednotlivych organizaci -- darujicich, kteti mohli a byli solidarni s postizenymi
povodnémi — obdarovanymi, a bylo by tfeba taktéz podrobné zkoumat zajmy na stran¢ jedné a
oc¢ekavani na strané druhé, kterd by do instituce vkladali jednotlivi aktéfi (Mauss 1999).
Takto Siroce predmétn€é vymezené pole umoznuje vyuzit vSech tzv. mekkych dat sebranych
technikami zGc¢astnéného pozorovani a rozhovori v pribéhu stavu nouze a nebezpeci
vyhlasené v Ceské republice vsrpnu 2002 a nasledny rok b&hem n&hoz se solidarita
jednotlivych subjekti modifikovala — u n€kterych na intenzité ziskavala a kvalitativné silila, u
jinych se pretvarela do zcela jiné, opa¢né podoby — nevrazivosti.

' Clanek byl napsin za podpory projektu 11110/113204/1321 ,,Ekonomické a socialni dopady povodné na
spravu venkovské obce*.



Zatimco v mnoha pfipadech je metodicky postup symbiotického piistupu
v sociologickém empirickém vyzkumu sméfovan od kvalitativniho ke kvantitativnimu, zvolili
jsme praveé postup opacny, a to proto, abychom si nejprve vytvofili, pokud mozno, celistvy a
objektivizovany obraz o tom, jakych ,,darG®, ziskti mohli postizeni lidé, obce a organizace
v nich dosici (bez ohledu na to, zda méli ¢i neméli piislusné informace, kontakty na ,,spravné*
osoby apod.) a nasledné se pokouset zjistovat, kdo z aktéri (postizenych, ale mozna i téch
nepostizenych, resp. téch, ktefi se snazili ziskavat vyhody neopravnéné) a jakymi prostiedky
ziskavali ,,dary*, vyhody, privilegia postizenych povodnémi, a co vlastné povazuji v relaci k
»objektivizovanému obrazu moznosti“ za zisky a ztraty. Existuje mnoho inspiraci, jak
problém empiricky Setfit, a to jak kvalitativné¢ (Lapka, Gottlieb 2000), tak 1 kvantitativné
(Moldan 1996).

Jednoznacnd a striktné vymezend jsou pravidla darovani vramci formalnich
programt, jimz je i1 program SAPARD, kterd zdanlivé vnasi do procesu darovani
jednoduchost piispivajici k bezkonfliktnosti procesu. Pro snadné;s$i uchopeni a zvladnuti dané
problematiky za¢nou autofi pravé analyzou dat souvisejicich s programem SAPARD a
provedou ji striktné tzv. od zeleného stolu, aby v dalsi fazi vyzkumu mohli provadét terénni
Setfeni v postizenych oblastech s ,pfedsudky* formalniho (rozum¢j byrokraticky
vykonstruovaného) svéta o procesu darovani, které budou konfrontovat s tim, jak jsou tyto
centralisticky vytvofené instituce darovani vnimany a pfijimany témi, kteti by mohli a méli
byt obdarovani.

Data pro analyzu byla ziskdna jednak od instituci odpovédnych za pribch
povodiiového i1 pfedchozich kol programu SAPARD — ministerstva zemédé€lstvi a ministerstva
mistniho rozvoje a nasledné¢ byla doplnéna o informace ziskané hloubkovymi rozhovory
s administratory, zaméstnanci regiondlni agentury SAPARD stfedoceského kraje. PrestoZe
analyzované udaje zahrnuji v§echny kraje, jimz bylo mimotadné kolo urceno, zaméfeni se na
sttedocesky kraj souvisi s dal§im postupem ve vyzkumném projektu, nebot’ zkoumané obce se
na uzemi stfedoceského kraje nachazi. Vysledky analyzy budou srovnavany v ramci moznosti
s vysledky obdobného vyzkumu, provedeného vramci vyzkumného zdmeéru ,,Efektivni
integrace Ceského agrarniho sektoru v ramci evropskych struktur — piedpoklad trvale
udrzitelného rozvoje” H. HudeCkovou a M. Lostdkem se zaméfenim na prvni zkuSenosti
s prubéhem programu SAPARD.

Vysledky a diskuse

Rok 2002 se nesmazatelné zapsal do historie Ceské republiky piirodni katastrofou,
povodni, kterd pred¢ila nejen obdobnou udélost z roku 1997, ale i historicky dokumentované
povodné let 1784, 1845, 1862 a 1890, kdy Vltava dosahla Ctyficetipétinasobku normalniho
pritoku.

V ramci bezpeCnost obyvatelstva bylo nutné evakuovat a zajistit zakladni zivotni
potieby 220 tisicim lidi. Ztradty na vefejném a soukromém majetku zpiisobené povodnémi
byly vycisleny na 70 biliént korun ¢eskych, coz ptiblizné ¢ita tii procenta hrubého domaciho
produktu a pfevysuje svou absolutni hodnotou $kody z moravské povodné v roce 1997, které
mirn¢ piesahovaly Sedesat biliona (kolektiv 2002). Ztraty v jednotlivych krajich (viz tabulka
1) jsou takika srovnatelné, vyjma Prahy, kde velky podil dvojnasobné vysSich ztrat tvofi
ztraty zpusobené poskozenim kulturnich pamatek a metra (jde o ¢astku ¢itajici vice nez 6 bln.
K¢).



tab.c.1
Ztraty zpusobené povodni v roce 2002 dle regiont (bIn. Czk)

region ztrata
Praha 24,0
JihoCesky kraj 15,7
Stiedocesky kraj 14,3
Ustecky kraj 11,8
Plzensky kraj 3,8
Ostatni 0,5
celkem 70,1
Zdroj: CERGE

Jak jsme jiz uvedli jednim z programd, které se zaméfily na zmiriiovani povodinovych ztrat je
program SAPARD. Povodiiové kolo bylo ustaveno v dob&, kdy dosud nebyla v Ceské
republice akreditovana opatieni 2.3 Metody zemédélské produkce urcené k ochrané zivotniho
prostiedi a uchovani krajiny a 3.1 ZlepSovani profesniho vzdélavani a prosttedky ptivodné
uréené na zminénd opatfeni byly flexibiln€¢ vyuZzita pro tzv. mimotddné povodiiové kolo
programu SAPARD.

Pfijimani zadosti do mimotfadného povodinového kola programu probéhlo 2.-12.
prosince 2002 a ve srovnani s fadnymi koly bylo pro mimotadné kolo vytéeno stejn¢ dlouhé
obdobi jako pro kolo druhé. Prvni kolo bylo v tomto ohledu mimotadné dlouhé (trvalo od
15.dubna do 15. kvétna).

tab.C.2
Pocty projektt a vynaloZenych prostifedkii v jednotlivych kolech programu SAPARD

oznaceni kola pocet prijatych pocet schvalenych | finanéni prostiedky
projekti projekti (mil. K¢)
1. kolo 881 465 1500
2. kolo 908 435 1375
,.povodiiové* kolo 190 114 228
3. kolo 952 * 655
celkem 2931 1014 3758

Pramen: interni materialy MZe

Pozn. Pfesny idaj o poctu schvalenych projektt tietiho kola nebyl v dobé zpracovani dosud znam (bude o ném
s nejvetsi pravdépodobnosti rozhodnuto 20.8.).

Celkova ¢astka 655 mil. K¢ je udajem orientacnim. Podle informaci z MZe se mtze vySplhat
na C¢astku jedné miliardy korun Ceskych, coz bude ovlivnéno pribéhem proplaceni v ramci
predeslych kol.

Pravidla mimotadného kola byla samoziejmé& upravena, aby proces prob¢hl rychle a
byl efektivni, avSak je nelehké snazit se najit odpoveéd’, zda k tomu zjednoduseni pravidel
ptispélo.

Vétsina zmén pravidel vedla ke zjednodusSeni a zptistupnéni, av§ak mira financovani je
omezend a podil financovani narodni a evropské slozky je jiny. Hranice kofinancovani byla
uréena do vyse 75% celkovych pfijatelnych nakladi (bez DPH), avSak maximalni vyse
ptijatelnych vydajii byla omezena na projekt na 5 mil. K¢&. Podil vydajii u povodinového kola
je 85 % z prostiedktt EU a 15 % z ndrodnich zdrojti, zatimco u bézného je vetejna pomoc
(ur¢ena do vySe 50 % celkovych nakladi) ze 75 % podporovéana z prosttedkit EU a 25 %
z narodniho rozpoctu.



Z hlediska pozadavkii na zadatele bylo zdsadni zménou, Ze agentura nepozaduje
posouzeni finan¢niho zdravi (coz byl v pocatcich pro zadatele obtizny krok), stejné tak
projekty neprochazi posuzovanim vlivu na zivotni prostiedi, zadatel na zajiSténi sluzeb
nemusi potradat vyberové fizeni (v cené vyssi 346 tisic korun). Dalsi vyraznym zvyhodnénim
je u realizace projekta fakt, Ze Ize zadat projekt s tim, Ze jiz bylo tzv. kopnuto do zemé (toto
se jevi administratorim jako velmi efektivni a zvyhodiujici v porovnani s béznym kolem),
resp. jde o zpétné proplaceni uskutecnénych plateb jesté pred podpisem smlouvy. Druhou
vyraznou vyhodou pro realizaci projektu je ,,pfenosnost™. Pienosnost vtomto piipadé
znamend, ze zadatel, ktery je opravnén pozadovat finan¢ni prostfedky, aniz by je vyuzil
v regionu a na reparaci vzniklych postizenich. Ne vSak vSechny tyto vyhody byly vnimany a
pfijimany jako vyhody.

VyuZijeme-li vysledky analyzy pribéhu bé&zného kola, které provedli autofi
Hudeckova, Lostdk (HudeCkova, Lostak 2003) a srovname-li je svysledky kola
mimoifadného (viz tabulka ¢. 3), je patrné, Ze ptes pomérové stejny zajem v jednotlivych
opatienich doslo ke ,,ztraté* na stran¢ ,,zemedelskych* projekti, které ztraci svou stoprocentni
uspésnost na ukor ,,obecnich® (,,rozvojovych*) projektii. Tento nepomér, ktery byl v béznych
kolech diskutovan se, byt’ ne patrné, stira.

tab.¢.3
Vysledky vybéru projektii -- pocet prvniho, béZného kola a mimoradného
Cislo a nazev|Potet Pocet Pocet Pocet Procento Procento
opatieni projekti projekti schvalenych | schvalenych |uspokojeni |uspokojeni
postoupenych | postoupenych | projekti projekti (béZné (mimoiad.
NVK NVK NVK NVK kolo) kolo)
(bézné kolo) | (mimoiadné |(bézné (mimoradné
kolo) kolo) kolo)
1.1. Investice 108 53 108 43 100,0 81,7
do
zemédélského
majetku
1.2. ZlepSeni 66 11 66 10 100,0 90,9
zpracovani a
marketingu
zeméd¢lskych
produkti a
produkt
rybolovu
2.1. Obnova a 302 96 68 39 22,5 40,6
rozvoj vesnic a
venkovské
infrastruktury
2.2. Rozvoj a 95 30 39 22 41,1 73,3
diverzifikace
hospodatskych
¢innosti

Pramen: findlni zprava VZ a interni materidly MZe

Z hlediska kvalitativniho hodnoceni ziski a ztrat ,,zeméd¢elskych® a ostatnich projektt 1ze fici
spiSe obecné k obéma (na zaklad¢ expertnich zkuSenosti administratorii programu), ze byly
zaregistrovany tii vyrazné charakteristiky pribéhu mimotadného povodiového kola. Prvni
souvisi s nezpochybnitelnym zmirnénim pozadavkli na zadatele, coz ptispélo k tomu, ze ti,




ktefi v mimoradném kole zadali a byli Gspé$ni by v mnoha ptipadech v bézném kole neuspéli
(v tomto ohledu jde o domnénku expertli jen Castecné, nebot’ se vyskytly i ptipady téch, kteti
a¢ viadném kole byli nespéSni, v mimotadném svou Sanci promeénili v uspéch). Druha
charakteristika je vice nez prvni domnénkou, nebot’ jde o neexistenci nepotvrzeného, ani
nepodezien¢ho piipadu ze zneuziti ,,pienosnosti® projektu (k pfenosu projektu mimo region
doslo pouze v jednom piipadg)’. Co viak neustale pretrvavalo a nepfispivalo k efektivni
realizaci projektii byla nedliivéra ze strany zadateld. Nediivéra, kterou se snazili usilovnym
presvédCovanim administratofi zmirnit, byla patrna v okamziku, kdy byly vyhlaSeny vysledky
uspeésnych zadatell, avSak v disledku prodleni ze strany EU neméli tito zadatelé po dobu cca
dvou mésicli podepsané smlouvy. Pfes opétovné vyzvy administratorti k zapoceti schvalenych
projektti bylo nékolik téchto projektl spusténo az po fadném, formalnim podepséani. Nediivéra
byla natolik silna, Ze ji zadatelé povazovali za risk, ktery by mohl ohrozit jejich existenci,
v pripad¢, Ze by penize nedostali.

Zavéry

Zavery by autorim mély ptinést ¢i spiSe navést, anebo dokonce svést je na cestu
dal$ich, novych, rozsifujicich otazek, kterymi by zpochybnovali nejen vnimani dil¢ich
procestt darovani v situacich zivelnych pohrom ¢i jinych mimotadnych udalosti, vyraznych
socidlnich zmén na ceském venkov€. Darovanim, které je vyjaddfenim solidarity s lidmi
zijicimi a podnikajicimi, anebo v SirSim slova smyslu ,,consuming rural space®, uzijeme-li
vyrazu téch, kteti se zabyvaji soucasnou pieménou venkova (Brucmeier, Kovach, Granberg,
Tovey a dalsi 2001), anebo jesté Siteji, které je vyjadienim solidarity vici planeté Zemi
(Kohak 2000).

Zivotni prostiedi piestalo byt v 90. letech v &eskych zemich otizkou uréenou
k technickému pfistupu zachdzeni s piirodou, ale pocalo se vedle technického pftistupu
uvazovat 1 o souziti s ptirodou, zacal se prosazovat i filozoficky ptistup k problému. Ve
stejném obdobi se vSak nejen v Ceském, ale i evropském kontextu za¢ind vyrazné ménit
vnimani a hledani feSeni ve vztahu Clovéka a piirody. Naisbitt (Naisbitt 1992) mluvi o
superindiustridlni spolecnosti, v niZ je potfeba jakéhosi technologického ombudsmana (pro
prirodu), ktery by vSak netesil pouze (katastrofické) problémy ex post, ale urcil by si piedem
a urcoval by stale, diskutovalo by se o tom, které kritérium bude ve , kontrole* technologii
pirevazovat a za jakych podminek — zda kritérium ekonomického zisku (s ptfevazujicimi
soukromymi, pluralistickymi rozhodnutimi, kterd jsou decentralizovand), a/nebo kritérium
hospodaiského rGstu a moci statu (s pfevazujicimi statnimi, pfisné decentralizovanymi
rozhodnutimi).

V piipadé, kterym se autofi zabyvaji je spolec¢nost nejen v pozici toho, ktery musi nyni
ex post rozhodovat, jaka opatfeni pfijmout, ale je zaroven v situaci, kdy je tfeba rozhodovat (s
ohledem na prognozy odbornikii meteorologi, klimatologli, ptirodovédcii a dalSich) jakou
zvoli ,,strategii“ do budoucna. Nelze ocekévat, ze v zavéru budou nastinény mozné budouci
strategie v konkrétni podobé (ty je mozné sledovat ve studiich Centra pro socialni a
ekonomické strategie pii Universit¢ Karlove), avsak je mozné uvazovat o zakladnich
moznych pfistupech lidského vztahovani se k celku ptirody, tedy prejit od individualistického
k holistickému pfistupu vnimani ptirody, soucasti spolecnosti. K tomu lze vyuzit Gvahy
filosofa Kohédka (Kohak 2000), které¢ symbolicky nazyva: 1. ptistupem lovcl-sbéraci (kteti
jsou formovani zcela pfirodou a pfijimaji vSe, co jim poskytuje), 2. pfistupem pastyit a
zemédélet (ktefi neprozivaji naprostou zavislost, ale piijima piirodu jako partnera, ktery neni
jen nevyzpytatelnym ,,zivlem®) a 3. pfistup femeslnikl-trhovct (ktefi jsou extrémni ve svém

? Zde by bylo velmi piinosné zkoumat, zda tato mozna vyhoda, ktera nebyla vyuzita k pfemisténi podnikéni (v
moznych pfipadech, tedy zemédelcl) mistn€, byla alespon realizovana v ramci diverzifikovanych €innosti.



pristupu k pfirod¢€, protoze uvazuji silné¢ dichotomicky o pfirod¢, a to bud’ jako idylické a
»bezvladné“ krajiny, anebo prostoru, ktery vnimaji odcizené¢ jako konzumni krajinu).
Vzhledem k zivelné pohromé, kterd probehla (protekla) ¢eskym krajem by ze strany téch,
ktefi jsou, chtéji, anebo musi byt aktivnim ,,zpracovatelem® ptirody (coz jsou v tomto ptipadé
hlavné zeméd¢€lci) mel byt vznesen pozadavek citlivého partnera ptirodé€, kterému zivelna
pohroma nebyla impulsem k stale siln¢jSimu kroceni a ovladdani pfirody, a ze strany
nevenkovant, ktefi jsou ve vétSin€ chapani jako femeslnici-trhovcei, pozadavek rozbiti
puvodniho ostfe dichotomického vidéni piirody. Pro oba piipady je vSak darovani v ramci
jednotlivych programi jen ,malou, technickou®“ podporou pfispivajici k uvazovani a
reflektovani mnohem §irSiho problému.
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