Predstava studentti o venkovu : sociologicka sonda
Countryside image in students view: a sociological survey

J.Sindlafova, PEF MZLU v Brné

Anotace:

The paper deals with evaluation and commentary on positive and
negative associations with the term “countryside” by students of Mendel
University of Agriculture and Forestry, Faculty of Economics.The
comparison of present obtained results with two similar surveys from
recent past (Lostak 1998, Sindlafova, 1995) is given and the
commentary on possible detected opinion shifts as well.

Anotace:

Prispévek se zabyva vyhodnocenim a komentovanim pozitivnich a
negativnich asociaci s pojmem ,venkov“ , které vyjadrili studenti PEF
Mendelovy zemédélské a lesnické fakulty v Brné. Zjisténé vysledky jsou
porovnany s dvéma podobné zamérenymi sondami z nedavné minulosti,
aby mohly byt posouzeny pfipadné posuny v nazorech a predstavach
studentu.
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Uvod

Vysokoskolsti studenti jsou vyznamnou socialni kategorii, jejiz Cast
naléza v prostfedi venkova jak své Zivotni, tak profesionalni uplatnéni.
Rada znich se muZe perspektivné podilet na procesu posunu od
pfevazné produkEni k dalSim funkcim zemédélstvi. V oblasti sidelnich
tendenci se rysuje vyznamné proces presunu obyvatel do pfiméstskych
a venkovskych obci. Tim nabyva na vaze podil kvalifikovanych
odborniku, pro které se venkov muZe stat osobné& vyznamnym
prostredim.

Multifunkéni povaha soufasného zemédélstvi a suburbanizacni
(pfip. kontraurbanizaCni ) procesy se jisté promitnou i do pracovnich
prilezitosti a podminek bydleni budoucich manazeri a ekonomul, ma
tedy vyznam se zabyvat jejich vztahem k prostfedi a vibec pfedstavou o
venkovu. V pfispévku jsou shrnuty a srovnany pfiznivé a nepfiznivé
asociace a dalSi nazory posluchacld PEF MZLU v soufasné dobé
s tematicky stejnym Setfenim pred sedmi lety.

Cil a metodika
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Cilem pfispévku je podat souhrn pfevladajicich pozitivhich a negativnich
asociaci s pojmem venkov u poslucha¢t PEF MZLU v Brné a srovnat
jejich vypovédi z roku 2002 a z roku 1995.

V obou pfipadech se jedna o sondu, ktera si necini naroky na
reprezentativnost. Hlavnim cilem bylo ziskat informace o tom, které
predstavy o venkovu studenti artikuluji a zda tyto pfedstavy posuzuji
kladné nebo zaporné. DilCim cilem bylo sledovat, zda se zjiSténé
vysledky budou shodovat i po urCité dobé ( v naSem pripadé 7 let).
Odpovédi studentl byly kategorizovany podle obsahového hlediska a
sledovana cetnost vyrokd. Material byl ziskan v podobé pisemnych
odpovédi studentd na volné oté\zky1 . V obou pripadech byla sonda
provedena tak, aby studenti nebyli ovlivnéni ,Zadoucimi“ odpovédmi na
zakladé vyuky pfedmétu Sociologie venkova: vr. 1995 se jednalo o
studenty, ktefi vibec neabsolvovali tento pfedmét, v r. 2002 sonda byla
realizovana na samém zacCatku vyuky. V obou sondach plati, ze
odpovédéli anonymné vSichni dotazani studenti ( 1995 N= 115, 2002 N=
51).

Vysledky:

L Sonda v r. 1995

vyustila v zavér(Sindlafova,1995), Ze pozitivni i negativni asociace u
respondentl byly ve znacné mife ovlivnény tim, zda respondenti méli
néjakou osobni vazbu k venkovu ( srv. obdobny vysledek M.Lostaka o
vlivu identifikace studentd s venkovskym nebo méstskym prostorem na
jejich pozitivni a negativni asociace s nim).

Ke zdlUraznéni pfijemnych predstav o venkovu pouZili studenti
jako hlavniho argumentu pravé vysvetleni svého vztahu a touto cestou
se spontanné cely soubor seskupil do Ctyf kategorii. Z nich az Ctvrta
nema osobni vztah k venkovu.

Prvni skupina podtrhuje své souCasné bydliSté na venkové a to, ze
se jedna o jejich domov. Druha skupina povazZuje venkov za misto svého
détstvi a vzpominek na né, pfipomina prarodiCe, se kterymi je
v kontaktu. Treti skupina vnima venkov prostfednictvim své chalupy
a/nebo zahrady.

VSechny tfi skupiny, ale i posledni, ktera se s venkovem
neidentifikuje, zduraznuji jeho klid, kontakt s pfirodou, odpocinek,
rekreadni_moznosti, aktivity v pfirodé, na zahradé a chalupé&. Casto je
venkov (vlastné vesnice) hodnocen s uvadénim protikladu mésta. Casto
splyva pojeti venkova a prirody s jejim pozitivnim vlivem na Clovéka.

' 1. otazka: Mate s pojmem ,venkov* spojeno néco pro Vas pfijemného (osoby, mista, udalosti, véci,
vzpominky, zazitky, asociace...)? Co pfijemného se pro Vas poji se slovem ,venkov“?

2. otazka: Vybavi se Vam pod pojmem ,venkov® také néjaké nepfijemné, negativni predstavy,
asociace, vzpominky, lidé...? Co nepfijemného citite v pojmu ,venkov*?
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VSechny skupiny se shodnou, Ze k negativnim asociacim patfi
objektivné existujici a obecné sdilené nedostatky zivota, pfipadné prace
na venkové: Spatné dopravni spojeni, nedostatky infrastruktury obecné,
malo pracovnich pfilezitosti (a tedy vétSi nezameéstnanost), malo
moznosti ke kultufre a sportu aj. VSem skupinam téchto mladych
respondentll shodné vadi na venkové pfili§ silna socialni _kontrola,
neanonymita, pomlouvani.

Posledni skupina (respondenti bez pfimé osobni vazby k venkovu)
sice pfiznava venkovu mnoho pozitivnich rysu, je vSak mnohem
kritictéjSi. Kromé uvedenych obecnych negativnich ryst  zdUraziuji
neprijemnost stalé tézké fyzické prace, vlbec i zpusobu Zivota a zZivotni
urovné, izolovanosti a malo komunikace se svétem i urcitou statiCnost
venkovského Zivota. Podle nich ,venkov neni pro trvalé bydleni, je
vhodny pro odpocinek a rekreaci”.

Pfiznacna je vS8ak skuteCnost, Ze tfetina respondentl, ktefi na
venkové bydli, tvrdi, ze nema zadné nepfijemné asociace s venkovem.|
ti vSak pfiznavaji predstavu dfiny a urCitého nepohodli. Pfebytek socialni
kontroly vadi i jim, ale na druhé strané je pro né mensi anonymita a
blizkost lidi prijemna.

Sledovany soubor sondy zr. 1995 prekvapil dirazem na hodnoty
prirody a estetiky prostfedi (znacny pocet vyroku s pozitivnim estetickym
hodnocenim), nehomogennosti postoju (zavislost na osobni identifikaci
s prostorem) a nepotvrdil tezi o obecném utéku mladych lidi z venkova.
Pfes Casto vyjadfovany nezajem o budouci uplatnéni studentl PEF v
oblasti zemédélstvi (manazersky obor Ekonomika zemédélstvi a
potravinarstvi byl otevien az v r. 1998) se jevil venkov jako oceriované
prostiedi,zvlasté vzhledem k rodinnym vazbam a volnému Casu.

Il. __Sondazr. 2002
se shoduje se sondou z r. 1995 ocenénim pfirody a klidu na venkoveé (na
prvnich dvou mistech).

NejCastéjSi pozitivni asociace s venkovem - pfiroda - je Casto
s venkovem ztotoznéna , pfipadné dale specifikovana ( lesy, louky, pole,
kvétiny ,zvifata — ta jsou Casto jmenovana mezi pozitivhimi asociacemi s
venkovem i samostatné, pfipadné jako domaci zvirata, hospodarska
zvifata). Pfiroda je spojovana také s predstavou lest a rybnikd , poli a
zahrad na venkové. Respondenti ¢asto zduraznili blizkost k pfirodé na
venkové a vyznam pfirody v obdobi détstvi. Misto pojmu .klid" je Casto
pouzito pojmu ,pohoda®“.

Zménou proti vysledkim zr. 1995 je 2.-3. misto v poradi
prijemnych pfedstav (spolu s klidem, pohodou) , které ziskalo ,Cisté
ovzdusi®, Cisty vzduch®, ,Cerstvy vzduch®. Tato pozitivni asociace
s venkovem patrné nabyla vyznamné na vaze jednak se zhorSenim
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Cistoty ovzdu$i ve méstech, jednak se vzrustem ekologického védomi,
ponévadZ v prvni sondé nebyla artikulovana vibec.

Kromé predstav o prijemném prostfedi se posluchaci pozitivhé
vyjadfili i o lidech na venkoveé: Casta je odpovéd, ze lidé jsou na venkové
prijemnéjSi, ochotnéjSi si pomahat, ocefiovana je sousedska pomoc a
mens&i anonymita vztahd, soudrznost a lepSi komunikace . Studentim se
také zdal pfistup ufadld a Skol na venkové k ob&anim jako neformalné&jsi
a pratelsky.

Casti respondentd  se vybavily zazZitky z détstvi a z prazdnin na
venkoveé, méne Casto prarodiCe nebo rodiCe, pfip. pfatelé , ale tento
aspekt pozitivni osobni vazby k venkovu je uvadén ve srovnani s prvni
sondou mnohem meéne. Mezi méne Castymi vyroky jsou i ty, které se
tykaji moznosti aktivit na venkové, jako je kutilstvi, zahradnicCeni, vylety a
vychazky.

Stejné tak nejsou pocetné, ale vyskytly se vyroky o pfijemnych
asociacich s venkovskymi tradicemi, zvyky, zvlasté s riznymi slavnostmi,
trhy a jarmarky.

K zajimavym, ale ojedinélym vyrokim patfilo (v sondé 2002)
pfijemné zpivani ptdkd na venkové, skromnégjsi Zziti, vlastni peceni
cukrovi , nepfitomnost drogového nebezpeci a kriminality mladeze aj.

V nékterych pfipadech byly uvedeny pozitivni asociace souCasné
s konstatovanim, ze by respondent na venkové (jiz) nechtél bydlet —
v nékolika pripadech meéli zkusenost se srovnanim obou prostredi, mésta
I venkova.

Pokud se tyka nepfijemnych predstav o venkovu, shoduji se
vysledky sondy zr. 2002 a sondy zr. 1995 ve vyrocich kritickych
k infrastruktufe a nedostatku kulturnich pfileZitosti (1. misto), stejné jako
nadbytku socialni__kontroly (2. misto). NejCetnéjSi jsou vyroky o
nedostatku kulturniho vyziti, pfipadné o kulturni izolaci venkova. Zvysil
se podil negativniho prozivani ztraty soukromi, neanonymity, pomluv a
zavisti %,

Na tfetim misté co do Cetnosti jsou vyroky o Spatné dopravé.
Pokud jsou vyroky vztazené i k moznostem dojizdéni do zameéstnani a
do Skol ( a napf. obtizim v zimé, kdy mize byt vesnice i odfiznuta od
svéta), zaujimaji dokonce prvni misto v negativnich pfedstavach
studentu.

2 Osobné by se mi nelibil Zivot na vesnici préavé z toho divodu, Ze se vsichni lidé znaji az pfilis. Zivoty
lidi jsou velmi provazané a ovlivnéné, casto se nechovaji podle svého uvazeni, ale délaji véci tak, aby
Jje nepomluvili sousedi...Radéji bych se pfiklanéla k méstské anonymité. Jsou urcité véci, které se
mohou FeSit v ramci rodiny, pfipadné v kruhu velmi blizkych pratel, ale ne v ramci vesnice.*
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DalSi pocCetnou a zajimavou skupinu nepfijemnych asociaci
s venkovem tvofi zapach (,smrad®, ,vuné venkova®“). Je povazovan za
negativni dusledek chovu hospodarskych zvifat a dost ¢asto je pozitivhé
pfijimano omezeni této aktivity na venkové , coz se liSi od dfive
uvedenych pozitivnich asociaci se zvifaty na venkové. Vyroky mohou do
jisté miry odrazet svétovy trend obliby malych zvifat (psu, kocek...) na
ukor zvifat chovanych s produk€énimi zaméry. Zaujme nas také srovnani
ocenovaného Cistého ovzduSi na venkové (viz vySe) a stiznosti na
zapach, Casto u tychz respondentd. Opét by to mohlo svédcit o rldstu
hodnoty jedné ze slozek zivotniho prostredi.

Z pocetnéji zastoupenych negativnich asociaci studentl se jesté
vydéluje skupina vyrokld o chybéjicich obchodech a sluzbach (podobné
zastoupeni v obou sondach) a o téZzké manualni praci na venkové
obecné. Zajimavé jsou i nekteré vyjimecné vyroky: blato, soused, ktery
stale déla hluk, povinné chozeni do kostela, Spatné hygienické navyky,
buranské chovani, hluk zemédélskych stroju.

Prikladem relativnosti individualnich predstav a citéni je podle
studentd to, Ze to, ,co jedni uvedli jako pozitiva, uvadéji druzi jako
negativa (kohouti kokrhani, zabijaCka) “. Na druhé strané fada
respondentt zformulovala pomérné jednoznacné svlj nazor na venkov a
mésto.’

| v této sondé plati, Ze ti, ktefi uvadéji , Ze vyristali ve méstég, jsou
k venkovu kritiCtéjSi. Celkové vS8ak negativnich predstav je méné a

wviiv s

starSi sondy neni zastoupena kategorie vyroka téch, ktefi nemaji zadné
nepfijemné asociace spojené s venkovem.

Studenti kromé vyjadfeni svych vlastnich odpovédi pozdéji
posuzovali ziskané anonymni odpovédi svych kolegu jako celek,
diskutovali o nich a formulovali nékolik diléich zobecnéni:

e ,Myslime, Ze vétSina mladych lidi Zijje nebo chce Zit ve méste,

ale kromé nékolika vyjimek maji pozitivni vztah k venkovu a
budou se tam vracet na vikendy a mozZna ve starsim véku
nastalo®.

o ,Venkov je chapan jako kratkodoba zalezitost (vikendy, vylety) a

pak se lidé radi vraci do svého mésta“. (Srv. Sindlafova, 1995)
o ,Myslime si, Ze odpovedi jsou ovlivhény prevazné tim, zda

respondent na venkové vyrustal nebo bydli, zda tam ma sve

pratele atd. — hodnoti venkov pozitivne€ji nez lidé vyrustajici ve

“ X

% Jednoznaéné se citim méstskym — lépe Ffeéeno ,malo-méstskym*“ &lovékem. Kdybych se totiz
povaZoval za typického méstského obyvatele, tak bych vyznaval absolutni anonymitu (viz Brno). A to
nesnasim jako druhy extrém proti venkovu. Zkratka jsem S$tastny, kdyZ pii prochazce po nasem
némésti potkém par pratel a pohovofim s nimi. Jako malo-méstsky &lovék mam rad divadlo, kino,
sporty, kulturu, konicky a rad se bavim. Proto asi nedokéZi pochopit klidny vesnicky Zivot, kdy se
~,néco déje” jen vyjimecéné. “
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méste. Pro ty je venkov hlavné prileZitosti pro rekreaci.” (Srv.
Lost'ak,1998 a Sindlarova, 1995.)

Diskuse

Pokusime-li se srovnat, v em se z hlediska obsahu liSi vysledky dvou

sond do nazoru poslucha¢l PEF MZLU v Brné provedenych v intervalu

7 let, mGzeme vytknout hlavni odliSnosti:

e vr. 2002 v menSi mife deklarovali studenti svou faktickou pfislusnost
k socialnimu prostoru mésta nebo vesnice , spiSe vychazeji z toho,
jak se sami citi a ktery prosror hodnoti pozitivneji

e rovnéz vyroky o konkretni osobni vazbé respondenta na prostor
venkova jako zduavodnéni pozitivnich pfedstav byly méné Cetné vr.
2002

e esteticky zaméfenych ocenéni venkova bylo vice v prvni sondé vr.
1995

e naopak se vyhranila (2002) nové pomérné pocetna kategorie vyroku o
asociaci Cistého ovzduSi s venkovem a soucCasné 0O neprijemné
predstavé zapachu, spojeného s venkovem

e Vvysoce pfevazuje spiSe negativni chapani projevu socialni kontroly na
venkoveé (srv. tabulka se spiSe neutralnim pfip. ambivalentnim
pojetim, Lostak,1998,s.375) a pokracCuje trend z r. 1995, kdy studenti
také nepfijemné pocitovali ztratu soukromi na venkové

e ddraz na negativni posuzovani stavu dopravy , obchodu a sluzeb
napovida, ze se situace od doby provedeni prvni sondy nezlepsila

e fada predstav je ambivalentni, respondenti s nimi maji jak pfijemné
tak nepfijemné asociace vzhledem k venkovu (klid x malo vzruchu,
moznost aktivit x velky objem prace)

e vysledky prvni a druhé sondy maji vzhledem Kk velikosti souboru
pouze ilustrativni, nikoliv_reprezentativni charakter . Presto se urcité
zmeény v ziskanych vyrocich projevily

e ve vyrocich neni odliSena a definovana vesnice a venkov, oba pojmy
jsou pouzivany

e soucasti ziskaného materidlu jsou uUvahy respondenti na téma
B.Blazka o odlinostech venkova (viz Uvod) a odpovédi na dalsi
otazky o venkovu a o regionu. Vysledky budou publikovany vzhledem
k rozsahu prispévku pozdéji.

Zavery:

Vzhledem k mozZnostem uplatnéni budoucich absolventt PEF MZLU
vramci Sirokého spektra dalSich funkci zemédélstvi a vzhledem
k vyznamné tendenci pfesunu populace zvelkych mést nabyva na
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dulezitosti i pfedstava, kterou tito absolventi o venkovu maji. Protoze
zkoumani pfiznivych i negativnich asociaci s pojmem ,venkov“ muze
ilustrovat postoje studentu, byly provedeny v ¢asovém odstupu sedmi let
dvé sondy do jejich nazoru. Na rozvoji védomi studentl se odrazeji
nejen podminky formovani jejich osobnosti v rodiné, na vysoké Skole
(Linhartova,D.,2002) a v praxi, ale také nékteré objektivni podminky
socialni a ekonomické situace. Da se tedy predpokladat, ze i
v nereprezentativnim Setfeni se mohou projevit nékteré odliSné
tendence. Prfispévek podava prvni Cast informace o zjisténych
vysledcich , které pfipadné mohou slouzit k orientaci rozsahlejSiho
prizkumu .
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