Ekonomicka efektivnost jako predpoklad multifunkéniho zemédélstvi:

Economic Efficiency as a Presumption of Multifunctional Agriculture:

Anotace:

Cilem ptispévku je nalezeni vhodného pfistupu k hodnoceni ekonomické efektivnosti
zemé&de€lskych podnikti v podminkdach multifunkéniho zemédé€lstvi pomoci ukazatele
konstruovaného na zékladé upravené ucetni pfidané hodnoty, protoze neefektivni ¢innost neni
trvale udrzitelnd a u multifunkéniho zemédé€lstvi se predpokladd tento princip trvalé
udrzitelnosti.

Summary:

Multiple-functional agriculture assume the axiom of the efficiency in order to be
sustainable development. The aim of paper is a consideration of availability of the indicator —
modified accounting value added for valuation economic efficiency agricultural firms in
conditions of multiple-functional agriculture.
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Uvod:

V poslednich 3 letech vykazuje Ceské zeméd€lstvi znacné rozkolisané ekonomické
vysledky nebot’ v roce 1998 ¢inil celkovy hospodatsky vysledek ztratu 0,44 mld. K¢&. V roce
1999 dosahla celkova ztrata 2,1 mld. K¢ a vroce 2000 vykéazalo odvétvi zemédelstvi
neuveétitelny obrat k pozitivnimu vysledku a to ve vysi 3,7 mld. K¢. Priciny téchto vykyva je
tteba hledat predevsim v mimofadném meziro¢nim propadu cen zemédélskych vyrobct v roce
1999 a v roce 2000 byla ziskovost zplisobena mimotadnou dotaci z titulu ndhrady negativnich
dasledkti sucha a to ve vysi 5 mld. K¢. Tyto piislibené prostiedky si podniky vedouci podvojné
ucetnictvi museli zahrnout do ostatnich provoznich vynost, ale dotace byla vyplacena k 31.12.
2001 jen ve vysi 850 mil. K¢ Toto opatfeni mélo zajistit dostateCnou platebni schopnost
postizenych podnikt, ale efektem byl pravy opak, protoze nevyplacend ¢ast dotace vedla ke
zvySeni danového zakladu a nasledné vyssi odvedené dani z pfijmu s negativnim vlivem na
platebni schopnost zemédélskych prvovyrobct.

Pokud se budeme zajimat o vykonnost zemédélskych podniki, v¢etné schopnosti jejich
preziti a konkurenceschopnosti je tieba piihlédnout k celkovému vysledku odvétvi zemédélstvi
alespon od roku 1991, kdy zacala ekonomicka transformace z centralné fizené¢ho hospodarstvi na
trzni ekonomiku. Od tohoto roku vykazuje zemédélstvi kumulovanou ztratu ve vysi 39,54 mld.
K¢&. Neptiznivou ekonomickou vykonnost odvétvi, ktera je doprovazena i klesajicim vyznamem
odvétvi zemédélstvi na tvorbé hrubého domaciho produktu a na mife zaméstnanosti, nejvice
ovlivnily v dosavadnim reformnim obdobi nasledujici faktory:

1) vychozi podminky na pocatku ekonomické transformace v podob¢ predreformnich dluhti
vici statu, zastaralé velkovyrobni technologie, fragmentované vlastnictvi pudy, socialni
role velkych zeméd¢lskych podnikl na venkové;



i1) podminky reformniho obdobi projevujici se vlastnickou transformaci ve formé restituce,
transformace a privatizace bez pudy, zeméd¢lska politika s nizkou trovni ochrany a
celkovd jeji nestabilita, pomalejSi restrukturalizace ostatnich sektorti zejména
zpracovatelského primyslu, nerozvinuty trh s piidou a liberalizace cen;

1i1) nov¢ faktory plisobici po roce 1996 v podobé€ poklesu svétovych cen, poklesu vykonnosti
celého narodniho hospodaistvi, riist nezaméstnanosti, nova opatieni zemédélské politiky
a stale vice intenzivnéji plsobici pfirodni katastrofy, kterymi jsou zaplavy, hrabosi a
sucho.

Cil:
Tento ptispévek je zaméien na ¢ast problematiky tykajici se zhodnoceni ekonomické
efektivnosti zeméd¢€lskych podnikd podle pfirodné klimatickych podminek (vyrobni oblasti

charakterizovany vyrobni oblasti) a podle vyrobniho zaméfeni zemédélskych podnikt
(procentické zastoupeni dil¢ich trzeb z jednotlivych druhti vyrob na celkovych trzbach).

Cilem ptispévku je stanovit ukazatel, ktery bude vhodné charakterizovat ekonomickou
efektivnost podnikt, ktera nebude zohlednovat podporu statu a umozni tak diferencovat Gspésné
a méné uspésné podniky. Na zakladé stanovené¢ho ukazatele provéfit zda existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi timto ukazatelem a vyrobni oblasti a vyrobnim zamétenim.

Piispévek je soucasti feSeni projektu NAZV QC 0110/2000 - ,Hodnoceni struktury a
kvantifikace faktorti ovliviiyjicich intenzitu zeméd¢lské vyroby. Charakteristické znaky, dopady
a jejich ekonomické hodnoceni®.

Metodika:

Vyzkum byl provadén na vybérovém souboru, ktery ¢ital 23 zeméd¢lskych podnika. Z
nich bylo 11 akciovych spolecnosti, 10 druzstev a 2 spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dva
podniky hospodati v kukuficné vyrobni oblasti, pét v tfeparské, pét v bramboraiské, Sest v
bramborarsko ovesné a pét v horské.

Tabulka ¢.1: Zastoupeni podnikii ve sloucenych vyrobnich oblastech:

Vyrobni oblast Oznaceni Pocet podnikil % zastoupeni
Kukufiéné + fepaiska K+R 7 30,4
Bramborarska + bramborafsko — ovesna B +BO 11 47,8
Horska H 5 21,7

Vhodnym ukazatelem pro méfeni ekonomické vykonnosti se schopnosti diferencovat
uspésné a mén¢ uspésné podniky bez zohlednéni statni podpory v podobé dotaci se jevi ukazatel
pfidand hodnota snizena o osobni ndklady, dan¢ a poplatky a odpisy. Pro analyzu zavislosti
ekonomické vykonnosti podniku a jeho vyrobnim zaméfenim a pfirodné klimatickymi
podminkami byla pouZita regresni analyza.



Vysledky:

Pro zhodnoceni ekonomické vykonnosti zemédelskych podnikli v jednotlivych vyrobnich
oblastech v letech 1998 — 2000 byl vybran ukazatel icetni pridané hodnoty sniZeny o osobni
naklady, dané a poplatky a odpisy b,

Ucetni ptidana hodnota ve své podstaté vyjadiuje velikost podnikatelského piebytku z
obchodni a provozni cCinnosti, ktery je zavisly na efektivnosti vyuziti vyrobnich faktort
(efektivnost technologickd) a na efektivnosti umisténi vyrobené produkce na trhu (efektivnost
aloka¢ni) ?). Z tohoto hrubého podnikatelského piebytku ovlivnéného schopnosti ,.spravné
vyrobit a prodat musi byt nasledné odménény zaméstnani lidé v podobé osobnich nakladd,
formou dani a poplatkii odmeénit stat za tvorbu a udrzovani institucionalniho prostiedi a v podob¢
odpisti zajistit reprodukci investi¢niho majetku. Udetni pfidand hodnota vyjadiuje piebytek
z hlavni vydé€le¢né ¢innosti pro thradu dalSich provoznich a finan¢nich nakladi piipadné pro
rozvoj podniku. Pii zaporné hodnoté neni zajiSt€éna ani prostd reprodukce majetku a
z dlouhodobého hlediska neni inosna.

Ukazatel ucetni cisté pfidané hodnoty ve své podstat¢ hodnoti Zivotaschopnost
jednotlivych podnikli bez zasahu statu v podob¢ dani a subvenci. Dalsi vyhoda ukazatele ucetni
Gisté pridané hodnoty resp. ¢istého podnikatelského piebytku (dale jen CPH) oproti ukazateltim
rentability pocitané napt. z provozniho hospodaiského vysledku je, ze pfi srovnavani podnikt
neobsahuje vynosové a nakladové polozky, o jejichz tvorbé a vysi v mezich zdkona rozhoduje
sama ucetni jednotka. Jedna se o tvorbu a rozpousténi opravnych polozek, rezerv. a dale polozek
spojenych s nepravidelnou ¢innosti jako je prodej investicniho majetku nebo materialu. Tzn. ze
hodnoti pouze hlavni pravidelnou provozni ¢innost podniku o¢isténou od mimoiadnych udalosti
souvisejicich s provozni ¢innosti.

Nevyhoda tohoto ukazatele je ddna skutecnosti, ze velikost odpist je dana odpisovou
politikou jednotlivych podnikli a dale nezohlediiuje vliv kapitalové struktury tedy zadluzenosti.
Tu vSak mizeme snadno odstranit pokud od hodnoty ¢isté pfidané hodnoty odecteme nakladové
uroky.

Rozdily v ekonomické efektivnosti v jednotlivych vyrobnich oblastech méfené pomoci
ucetni pfidané hodnoty a ucetni Cisté piidané hodnoty jsou patrné z nasledujicich tabulek a
grafti.

Zpusob vypoctu ucetni Cisté pridané hodnoty je odlisny od evropského zplisobu vypoctu
%). Podle fesitelti je Gdetni &istd piidana hodnota vhodngjsi pro hodnoceni podniki za soucasné
ekonomické situace podniklt v zemédélstvi, kdy jsou zucetni pfidané hodnoty nejprve
uhrazovany mzdové naklady, poté dan¢ a na zavér odpisy, které jiz v mnoha ptipadech nejsou
uhrazeny v plné vysi. V makroekonomickém zptsobu vypoctu jsou nejdiive uhrazovany odpisy
z hrubé ptfidané hodnoty a teprve nasledn¢ mzdové néklady a pachtovné, coz by vedlo
k nezajisténi odmeny pracovnikiim.

! PH — osobni naklady — dané a poplatky — odpisy ........ budeme jej nazyvat &ista pidana hodnota (CPH)

2 Bervidov4, L.: Oba typy efektivnosti spolu souviseji a vzajemné se ovlivituji. Vysoka aroveii technologické
efektivnosti je pfedpokladem vyroby kvalitni produkce s minimalni spotfebou vyrobnich faktort. Kvalitni
produkce s minimalnim jednotkovym nakladem ma v podminkach dokonalé konkurence vétsi Sanci na umisténi na
trhu, spliyje predpoklady vyssi efektivnosti alokaéni.

? Viz. kapitola &.4 Zpracovani standardnich vystupi z vybérového Setfeni testovacich podniki (FADN) podle

metodiky EU, Zelena zprava 1999



Tabulka €. 2: Ekonomicka efektivnost podniki podle VO v letech 1998 — 2000 v K¢/ha:

Dotace | Vynos |Prov |HV za
VO |ROK | Vykony| Vykon. | P¥idan | Osobni | Dan& | Odpisy| CPH | Dotace |z dotaz |hespe |ozni |tcetni |PP
spotieba | hodnota | naklad *) | .Setfeni | daFeni |[HV |obdobi
y
R+K | 1998] 45216 | 29078 16138 | 10649 | 821 | 4799 153 1763 1684 | 1837 | 153 | -4320 | 1,7
R+K | 1999] 41380 | 27110 14270 | 9568 | 741 | 6038 | -1891 | 1970 | 1956 65 -977 | -1434 | 1,6
R+K | 2000| 40931 | 26598 14334 | 8828 | 809 | 4841 55 3995 | 3951 | 4006 |2371 | 1934 | 1,7
B+BO| 1998 | 49177 | 32701 16475 | 11807 | 571 | 5004 | -125 | 2227 | 2212 | 2087 |2245| 1110 |14
B+BO| 1999| 43488 | 28836 14651 | 10751 | 493 | 5010 | -1043 | 4004 | 3085 | 2042 | 159 | -225 |14
B+BO| 2000| 46518 | 30926 15593 | 11167 | 531 | 5219 | =709 | 3909 | 3375 | 2666 | 1591 | 835 | 1,5
H 1998 | 25869 | 14142 11726 | 10035 | 282 | 4262 | -2458 | 3933 | 3935 | 1477 | 828 | 434 | 1,2
H 1999| 25197 14639 10558 | 10074 | 327 | 4380 | -3940 | 4937 | 4322 382 | 1137 690 | 1,1
H 2000| 27080 | 15561 11520 | 9989 | 320 | 4575 | -3166 | 5000 | 4736 | 1570 | 1470 | 627 |1,2

Vykony = trzby z prodeje viastnich vyrobkii a sluzeb + zména stavu zasob + aktivace kapitalovych vydajii

Vykonovy spotreba = externi materidlové vstupy a sluzby

*) e za dotace jsou povazZovany ostatni provozni vynosy, ve kterych jsou dotace zahrnuty
CPH......cistd pridand hodnota
Vynos hospodareni = CPH + dotace

PP..... produktivita prace = pridana hodnota / osobni naklady

Z tabulky ¢.2 vyplyva, ze ve vykonech mezi roky 1998 a 1999 doslo k vyraznému
propadu v nejirodnéjsSich vyrobnich oblastech o 7,3 % a ve stiedn¢ Grodnych oblastech o 11,6 %
z diitvodu meziro¢niho poklesu cen zemédélskych vyrobeti o 11,7 %. V horské vyrobni oblasti
doslo ke snizeni vykonnosti jen o 2,7 % z hodnoty 25 869 Kc¢/ha v roce 1998 na 25 197 K¢/ha
vroce 1999. Horskou vyrobni oblast tak vyrazné pokles cen nezasahl, protoze sviij piijem
zajistuji z necelé 1/3 trzeb z jinych &innosti neZ je Zivo&isna a rostlinna produkce *).

V nésledujicim roce 2000 dochazi k meziro€nimu zvyseni cen zeméd¢lskych vyrobet o 9,2 %
coz vede k riistu vykonti o 7 % v horské a B+BO vyrobni oblasti. Naopak v R+K vyrobni oblasti
dochazi k poklesu vykond, ktery je zpisoben suchem v pribéhu roku 2000.

Ve vykonové spotiebé dochazi také k mirnému poklesu s ohledem na mensi meziro¢ni pokles
cen vstupt do zemédélstvi v roce 1999 a v roce 2000 z divodu vétsiho meziro¢niho riistu cen
vstupti nez farmarskych cen. V dusledku téchto disproporcialnich temp rtstu dochazi k otevirani
tzv. cenovych nlzek a niz8i spotfeba vstupii plsobi na extenzitu hospodatfeni a celkova
kumulovana ztrata odvétvi zeméd¢€lstvi potvrzuje nedostatecnou tvorbu vlastnich zdroji a vnitini
zadluzeni. Na tuto nepfiznivou situaci zareagovala agrarni politika nékolika dotacnimi programy
na podporu cen vstupi do zeméd¢lstvi a pfimymi dotacemi.

Rozdilem vykonl a vykonové spotfeby ziskame ucetni pfidanou hodnotu, ktera Cinila ve
vybérovém vzorku podnikli v roce 2000 v nejirodnéjsich oblastech 14 334 Kc¢/ha z.p. ve stiedné
urodnych oblastech 15 593 Kcé/ha. V prubéhu let 1998 a 2000 dosahuje rozdil mezi témito
oblastmi primérné 660 Ké&/ha. Uéetni ptidana hodnota v horské oblasti je o 3 000-4000 K¢&/ha
nizsi oproti urodnéj$im oblastem z diivodu nizsi intenizity vyroby.

Z ptidané hodnoty je nasledné¢ odmén stat a vyrobni faktory prace a hmotny kapital. Tim
ziskame Cistou pridanou hodnotu. V horské a stfedné ptiznivych vyrobnich oblastech je ve vSech
ttech letech zaporna pfidand hodnota, pfiemzZ nejvétsi propad je zaznamenan v roce 1999
zpusobeny poklesem farmaiskych cen. Cerpani uéetni hrubé ptidané hodnoty podle vyrobnich
oblasti v letech 1998 — 2000 je znazornéno v grafech ¢. 1-3.

4 Z dotaznikového Setfeni projektu IDARA 2000 (VUZE-Praha) zaméfeného na diversifikaci zemédélského prijmu
vyplynulo, Ze 81 % respondentt pravnickych osob, ktefi provozovali vedle zeméde€lské ¢innosti i nezemédélskou,
povazuje za divod pro diversifikaci vytvoreni dodate¢ného piijmu; 80 % respondentd — ze zemédélstvi jsou nejisté
ptijmy; 52 % respondentl — vytvorit nezemédélsky piijem a ten investovat do zemedélstvi a 48 % respondentl —
zajistit vyrovnany piijem. Jen v 19 % respondenti uvedlo divod pro diversifikaci vyuziti nadbyte¢né pracovni
sily.



Pouze v nejlepSich vyrobnich oblastech je v priméru zajisténa v letech 1998 a 2000 1
prostd reprodukce investicniho majetku z vlastni podnikatelské cinnosti a zbyva piebytek
vytvofeny vlastni ¢innosti na tthradu ostatnich provoznich a finan¢nich nakladd jehoz primérna
hodnota ¢ini 153 K¢/ha v roce 1998 (kladnou hodnotu ukazatele vykazalo 5 podniki ze 7), -1
891 Kc¢/ha v roce 1999 (kladnou hodnotu dosahly 3 podniky) a 55 Ké/ha v roce 2000 (kladnou
hodnotu vykazaly 3 podniky).

V B+BO vyrobni oblasti byla situace v dosahovani ¢isté ptidané hodnoty nasledujici:
vroce 1998 -125 Ké/ha (kladna hodnota 7 podnikli z 11), vroce 1999 —1 043 Kcé/ha (kladna
hodnota u 3 podnikti z 11) a v roce 2000 —709 K¢/ha (kladna hodnota u 5 podnikti z 11).

Nejhorsi bilanci €isté ptfidané hodnoty vykazuji podniky v horské vyrobni oblasti v roce
1998 ve vysi —2 458 Kc/ha, v roce 1999 —3 940 Kc/ha a v roce 2000 -3 166 Kc/ha. Za vSechny
tf1 sledované roky ani jeden z 5 podnikti v horské vyrobni oblasti nedoséhl kladné hodnoty. Tato
zépornd hodnota je zpiisobena piedevSim relativné vysokymi pracovnimi ndaklady, které
odcerpavaji téméf celou pridanou hodnotu.

V grafech €. 1-3 v ptiloze je mozné sledovat vyvoj velikosti ptidané hodnoty, jeji Cerpani
formou odmén vyrobnim faktordm (price a hmotny kapital)’) a statu. Vliv dotaéni politiky a
uvérové zadluzenosti je zachycen v grafech ¢. 4-6.

Za 3-leté obdobi dosdhly kladné Cisté ptfidané hodnoty pouze podniky v fepaiské a
kukufi¢né vyrobni oblasti a to s hodnotou 153 K¢é/ha z.p. vroce 1998 a 55 Ké/ha v roce 2000.
V roce 1999 dosahla CPH zaporné hodnoty 1.891 K&. Takovéto prudké snizeni v roce 1999 bylo
vyvolano zménou danové doby odpisovani, protoze fada podnikli z diivodu snazsi evidence
pouziva dafiové odpisy jako Gletni. Vroce 1998 ¢inila hodnota CPH v bramborafské a
bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti hodnotu —125 K¢/ha a v horské — 2.458 Kc/ha. V roce
1999 je vyvoj CPH podobny jako v nejurodnéjich oblastech, protoZe v bramboraiské a
bramboraisko-ovesné VO dochazi poklesu na hodnotu —1.043 K¢/ha a v horské na hodnotu -
3.940 Kc¢/ha. Vroce 2000 doslo k mirnému snizeni zaporné hodnoty v B a BO VO na -709
K¢/ha a v H VO na hodnotu —3.166 K¢/ha.

Z uvedeného vyplyva, Ze ,bez zasahu dotadni politiky“®) jsou schopni zajistit Ghradu
odmény vSem vyrobnim faktorim vcetné zajisténi prosté reprodukce hmotného majetku pouze
podniky z fepaiské a kukuficné vyrobni oblasti. Rok 1999 je vyjimecny s ohledem na zménu
doby odepisovani majetku ve vSech vyrobnich oblastech. V roce 2000 je pozoruhodné velmi
nepatrné snizeni ptfidané hodnoty, které by mohlo potvrzovat ndzory odbornikl, ze Skody
zpusobené suchem nebyly v takové vysi, jak bylo uvedeno. Bylo by tfeba jesté provéfit, zda do
jaké miry byl pokles pfidané hodnoty zptisoben druhou sloZkou ptidané hodnoty, kterou je
vykonova spotieba. V roce 2000 je skutecné mozné piedpokladat snizeni nakupovanych vstupt,
nebot’ doslo k meziro¢nimu nartstu cen vstup.

Co je ptic¢inou zaporné Cisté pridané hodnoty v B, BO a H vyrobnich oblastech? Ptidana
hodnota je v B a BO VO odcerpana ze 68,4 % v roce 1998 osobnimi naklady, v roce 1999 ve
vysi 70,7 % a 68,9% v roce 2000. V horské VO je podil ptidané hodnoty odcerpany osobnimi
naklady jesté vyssi a to z 82,8 % v roce 1998, 92,9 % v roce 1999 a 85,2 % v roce 2000. Zda je
to zpisobeno neodpovidajici odménou pracovni sile se mizeme piesvédcit v tabulce €. 4, ve
které jsou uvedeny primérné rocni mzdy piepoctenych pracovnikli v jednotlivych vyrobnich
oblastech.

> Vyrobni faktor piida je jiz odménén formou najemného, které je zahrnuto ve vykonové spotiebé — ve vysledovce
radek cislo V08
® viz argument uvedeny nize — nelze jednoznaéné vylou¢it vliv dotaéni politiky z hodnoceni efektivnosti podnikii



Tabulka & 3: Cerpani pFidané hodnoty v letech 1998-2000 v K¢/ha z.p.:

PH ON %ONnaPH| dané | odpisy | CPH
R+K 1998 16423 10649 64,8 821 4799 153
R+K 1999 14456 9568 66,2 741 6038 -1891
R+K 2000 14533 8828 60,7 809 4841 55
B+BO| 1998 17257 11807 68,4 571 5004 -125
B+BO| 1999 15211 10751 70,7 493 5010 -1043
B+BO| 2000 16207 11167 68,9 531 5219 -709
H 1998 12120 10035 82,8 282 4262 -2458
H 1999 10840 10074 92,9 327 4380 -3940
H 2000 11719 9989 85,2 320 4575 -3166

Tabulka ¢.4: Primérna rocni mzda prepoc¢teného pracovnika v podnicich podle vyrobnich
oblasti (v K¢ na prepoc¢teného pracovnika a rok):

R+K B+BO H
1998  [1999 (2000 [1998 1999 [2000 [1998 |1999  [2000

min 100.924197.842 [98.568 [104.995(104.916(104.140[82.769 [93.865 [94.433
primér [120.614[119.089 [125.921]120.651 [117.424[123.718]101.443 [106.566 [109.013
median [114.240(119.231(127.329[123.169114.043{126.696|108.401 |104.826|111.314
max 149.333(152.193[156.658128.319(131.685(139.772[121.897(121.337[122.587

V nejurodnéjsich oblastech je primérna ro¢ni mzda v nasledujicich tfech letech nejvyssi a
tedy 1 odpovida nejvyssi dosazené efektivnosti. Primérné mzdy v bramboraiské a bramboraisko-
ovesné vyrobni oblasti se vyrazné neli§i od primérné mzdy v podnicich v nejurodnéjsSich
oblastech. Situace je vyrazn¢ odlisnd u podnikl v horské vyrobni oblasti, kde je primérna mzda
v roce 1998 na trovni 84,1 % prumérné mzdy podnikii v fepaiské vyrobni oblasti, v roce 1999
na urovni 89,5 % a v roce 2000 na arovni 86,5 %.

Existuje zde tedy asi 17 % mzdova disparita mezi nejurodnéj$imi a horskou oblasti. Tuto
disparitu potvrzuji 1 dalsi statistické charakteristiky polohy. Témét 90 % cCerpani Ucetni ptidané
hodnoty osobnimi néklady v horské vyrobni oblasti neni tedy zpiisobeno nadhodnocenou
prumérnou ro¢ni mzdou piepoctenych pracovnik.

Diskuse:

V tento okamZik je tfeba upozornit na dvé vyznamné skutecnosti, které vyrazné pisobi na
uspésnost podniku méfené pomoci ukazatele ucetni Cisté ptidané hodnoty. Druhy argument
velmi vyrazné plsobi v neprospéch horskych vyrobnich oblasti, nebot’ nedostatecné ohodnocuje
vykonnost podnikt v této oblasti.

Za prvé: vliv dotaci na podnikovou ekonomiku neni mozno striktné vyloucit odectenim nebo
nezahrnutim dotaci do ekonomického vysledku, v naSem piipadé ptidané hodnoty,
protoze fada dotaci piisobni produktivné napt. ptes 70 % podporovanych uvért
predstavuji investi¢ni uvéry, jejichz efekt se projevuje ve zvySeni uspor provoznich
nakladi a lep$i technologie umoznuji zkraceni agrotechnickych opatfeni. Kapacita
nov¢ potizenych kapitalovych statki mize byt tedy vyuzita na poskytovani sluzeb.
Snizeni provoznich nékladli piipadné zvySeni trzeb za sluzby se promitd do ucetni
piidané hodnoty. Proto se jiz v piidané hodnot¢ 1 bez nezapocteni dotace projevuje jeji
pozitivni vliv na zvySeni tohoto ukazatele.



Za druhé: Predevsim podniky v horskych vyrobnich oblastech ale i v ostatnich méné ptiznivych
a nejméné v nejvhodnéjSich oblastech pro zeméd€lskou ¢innost produkuji verejné
zboZi_v podobé tidrzby krajiny a zachovani .atraktivity* rozmanitého rizu
venkova. Vzhledem k tomu, Ze tyto statky neprochazeji trhem, tak nejsou a ani
nemohou byt trzné ocenény. Jejich thrada je tedy zajisténa dotacni politikou statu.
Bylo by tedy vhodné zapocitat do vykoni, ze které se odviji pridana hodnota, ¢ast
dotac¢nich podpor, které jsou poskytovany zemédélskym podnikiim za verejné
zbozi tj. za udrzbu krajiny. Stanoveni a oddéleni takovychto podpor je velice
naro¢né a nelze jednoznacné stanovit, ale poskytlo by vérnéjsi obraz o ekonomické
efektivnosti zeméd¢lskych podnikd. Nikoliv vSak nejvérnéjsi, protoze i ukazatel,
nazvéme jej napf. environmentilni istd p¥idana hodnota’), ktery je ovlivnén
investicni a odpisovou politikou podniku a déale dotacni politikou stdtu. O mife
efektivnosti zemédé€lskych podnikii, méfené timto ukazatelem by vyrazné rozhodovala
schopnost statu objektivné stanovit odménu za Gdrzbu krajiny.

Z vySe uvedenych diivodu je dalSi hodnoceni provadéno pomoci ukazatele Cisté
pfidané hodnoty pii soutasném pouziti ukazatele, ktery se nazyva vysledek hospodaieni °).
Vysledek hospodateni je roven souctu Cisté pridané hodnoty a vSech dotaci — v naSem ptipadé
zjisténych z dotaznikového Setieni — a vyjadfuje efektivnost provozni ¢innosti podniku se
zohlednénim podpory statu. Hodnoceni pomoci obou ukazateli umozni vizualni pohled na
pusobeni dotaéni politiky statu. Oba ukazatele jsou vyjadieny relativng jako podily na celkovych
vykonech podniku, aby se zamezilo plisobeni vySe zminéného negativniho vlivu vyjadieni
ukazateld na 1 ha z.p.

Dale je vénovéana pozornost zkoumani zavislosti pomoci regresni analyzy mezi velikosti
Cisté pfidané hodnoty a vynosu hospodafeni na ha zeméd¢lské pudy vyjadiené % podilem na
celkovych vykonech (zavisle proménnd) a (nezavisle proménnymi):

1) vyrobnim piirodnimi podminkami charakterizovanymi pramérnou nadmoiskou
vyskou obhospodatrované z.p. jednotlivych podnikii.

2) vyrobnim zamétfenim charakterizovanym procentickym podilem trzeb ze zivocisné
vyroby na celkovych trzbach

Grafy €.7-18: viz ptiloha:

Z grafi €. 7-9, vyplyva neptimé zavislost mezi velikosti ¢isté pfidané hodnoty vyjadiené
podilem na celkovych vykonech podniku a pfirodn¢ klimatickymi podminkami
reprezentovanymi primérnou nadmotskou vySkou. S rostouci primérnou nadmotskou vySkou se
zhors$uji ptirodné klimatické podminky piedevsim pro rostlinnou vyrobu.

Proto vynosnost meéfena pomoci podilu ucetni Cisté pfidané hodnoty po uhradé
zékladnich vyrobnich faktord na celkovych vykonech klesa s rostouci primérnou nadmotskou
vyskou. Zajimavé je nasazeni Grovné trendové kiivky, protoze v roce 1998 je mirn€ nad osou x.
V roce 1999 doslo k vyraznému poklesu cen zemédélskych vyrobct a tudiz Groven nasazeni
kiivky trendu se pfesouva do zdpornych hodnot. V roce 2000 dochazi k cenovému ristu a kiivka
trendu se opét vraci do témét shodné pozice jako v roce 1998.

7 Ukazatel environmentalni ¢ista pridana hodnota = ¢ista ptidand hodnota + dotaéni podpora za idrzbu krajiny

¥ Ukazatel vysledek hospodaieni = &ista ptidana hodnota + veskeré prijaté dotace
Vysledek hospodareni je pouzivan zejména ve Francii. Podle nazoru fesiteld bude nabyvat na vyznamu s ohledem
na rostouci podil kompenzacnich plateb na celkovém piijmu farmait v EU.



Druhy sloupec grafu vyjadiuje zavislost Cisté pfidané hodnoty zvySené o dotace tedy
mezi vynosem hospodafeni a opét na primérné nadmoiské vysce. Ve srovnani s predchozimi
grafy je mozné vysledovat pozitivni vliv plisobeni dota¢ni politiky na vysledky podniki, nebot’
dochdzi ke zmirnéni sklonu dolii sklonéné kiivky a posunuti celkové Grovné hodnot o cca 5
procentich bodt, ne-li ke zméné sklonu v roce 1999.

Koeficienty determinace pro piipad zavislosti Cisté pfidané hodnoty na primeérné
nadmoiské vysce s hodnotou 33,6 v roce 1998, 18,4 v roce 1999 a 25,8 v roce 2000 vypovidaji o
mirné tésnosti zavislosti mezi Cistou piidanou hodnotou piip. vynosem hospodafeni a
nadmotskou vyskou. Grafické vyjadieni potvrzuje tendence k uvedenym zavislostem.

Zména dotacni politiky ve prospéch méné piiznivym oblastem a podporam na
agroenvironmentalni uéely je vedle grafického znazornéni patrna z tabulky &. 2, nebot’ v R+K
vyrobni oblasti Cinily dotace 1 684 Kc¢/ha v roce 1998, 1956 Ké/ha v roce 1999 a v roce 2000
doslo ke zvyseni na 3 951 K¢/ha. V B+BO vyrobni oblasti doslo ke zvySeni z 2 212 K¢/ha na 3
375 K¢&/ha v roce 2000. U podnikl v horské vyrobni oblasti doSlo k relativné mensimu nartstu
podpor 3 935 K¢é&/ha vroce 1998 na 4 736 K&/ha v roce 2000 z divodii poskytnuti mimotadné
podpory na thradu Skod zplisobenych suchem podnikiim v trodnéjsSich oblastech. Nejvyraznéjsi
narist dotaci na ha z.p. je v piipadé R+K vyrobni oblasti a to z diivodu poskytnuti statni
finan¢ni podpory ke zmirnéni nasledk Skod na porostech zptisobenych suchem v roce 2000.
V horské vyrobni oblasti doslo mezi 1éty 1998 a 2000 k primérnému nartstu dotaci o 801 Ké/ha

Z.p.

Pro ptipad zavislosti ekonomické efektivnosti a vyrobniho zaméfeni vyjadieného podilem
trzeb ze ZV na celkovych trzbach uvedenych v grafech &. 13-18 v piiloze plati shodny zavér, Ze
s rostoucim podilem trzeb ze ZV klesa ekonomicka efektivnost. Podobnosti priibéhu zavislosti je
mozné si vysvétlit tim, Ze s rostouci primérnou nadmoiskou vyskou klesd vhodnost pid pro
pestovani komodit. Tésnost zavislosti vyjadiena korelacnim koeficientem je slabsi v roce 1998
s hodnotou 19,1; 21,5 v roce 1999 a 2,5 v roce 2000 nez v piipad¢ zavislosti efektivnosti méfené
pomoci podilu ¢isté ptidané hodnoty nebo vysledku hospodateni na primérné nadmoiské vysce.

Zavér:

Vysledky vyzkumu prokdzali mirnou =zavislost efektu z podnikatelské cinnosti
v zemédé€lstvi na vnéjSich podminkach podniki, které jsou predstavovany ptirodné klimatickymi
podminkami, a dale na vykyvech cen zemé&dé&lskych vyrobct. Usp&snost podniktl je dana
piedev§im schopnostmi a dovednostmi fidicich pracovnikli a jejich zaméstnancii, protoze i
v nejlepsich vyrobnich podminkdch dosahovaly nékteré podniky zaporné hodnoty podilu cisté
piidané hodnoty na vykonech. Naopak i v horSich vyrobnich podminkach tj. v B+BO vyrobni
oblasti cca 50 % podnikt dosahlo kladné hodnoty.

V poslednich 3 letech doSlo k vyrazné zméné dotacni politiky s posunem k podpote
environmentalnich sluzeb. To je velika ptilezitost pro zemédelské podniky ve znevyhodnénych
oblastech pro diversifikaci jejich ¢innosti do produkce vetejného zbozi, nebot’ vydaje agrarni
politiky do environmentdlni oblasti se umistuji na tietim mist¢ (za modernizaci a
restrukturalizaci zeméd¢€lskych podnikii a za podporami na zlepSeni ekonomické situace
zemédé€lskych podnikil) s primérnym podilem 16,1 % v obdobi 1995-2000 avsak s dynamickym
nariistem v poslednich tfech letech (s podilem na celkovych podporach kolem 22.2 %). Pticemz
dotacni politika statu se bude s ohledem na pozadavky Evropské unie orientovat smérem na
podporu environmentalnich opatieni a opatieni na rozvoj venkova.

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti zemédélskych podnikl tfeba zohlednit vliv
dota¢ni politiky na finan¢ni situaci podnikii pomoci ukazatele vychéazejiciho z upravené ucetni



piidané hodnoty a to za jednotlivé vyrobni oblasti a podle nového ptfistupu hodnoceni, kterym je
zatazeni podniki do LFA.

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti je tfeba si uvédomit dvé vyznamné skutecnosti,
které vyrazn¢ pusobi na uspéSnost podniku méfené pomoci ukazatele ucetni Cisté pridané
hodnoty. Druhy argument velmi vyrazné ptsobi v neprospéch horskych vyrobnich oblasti, nebot’
nedostatecné ohodnocuje vykonnost podniki v této oblasti.

Prvy argument piedstavuje, Ze vliv dotaci na podnikovou ekonomiku neni mozno striktné
vylouc¢it odeCtenim nebo nezahrnutim dotaci do ekonomického vysledku, v nasem ptipadé
pridané hodnoty, protoze fada dotaci ptisobni produktivné napt. ptes 70 % podporovanych uvért
predstavuji investi¢ni uvery, jejichz efekt se projevuje ve zvySeni uspor provoznich nakladi a
leps$i technologie umoznuji zkraceni agrotechnickych opatfeni. Kapacita nové pofizenych
kapitalovych statkti mize byt tedy vyuzita na poskytovani sluzeb. SniZzeni provoznich naklad
pfipadné zvySeni trzeb za sluzby se promita do Gcetni pfidané hodnoty. Proto se jiz v pfidané
hodnot¢ i bez nezapocteni dotace projevuje jeji pozitivni vliv na zvysSeni tohoto ukazatele.

Druhy argument je tieba zvazit skutec¢nosti, Ze podniky ptedev§im v horskych vyrobnich
oblastech ale i v ostatnich méné¢ pfiznivych a nejméné v nejvhodnéjSich oblastech pro
zemé&délskou cinnost produkuji verejné zboZi v podobé udrzby Kkrajiny a zachovani
satraktivity rozmanitého razu venkova. Vzhledem k tomu, Ze tyto statky neprochazeji
trhem, tak nejsou a ani nemohou byt trzné ocenény. Jejich thrada je tedy zajiSténa dotacni
politikou statu. Bylo by tedy vhodné zapoclitat do vykontu, ze které se odviji pridana
hodnota, ¢ast dotacnich podpor, které jsou poskytovany zemédélskym podnikim za
veiejné zbozi tj. za udrzbu krajiny. Stanoveni a oddéleni takovychto podpor je velice narocné
a nelze jednoznacné stanovit, ale poskytlo by vérnéjSi obraz o ekonomické efektivnosti
zemédélskych podnikti

Je tieba vzit na zfetel, Ze tyto zavéry jsou platné na vybérovy soubor citajici 23 podnikt
zemédé€lské prvovyroby.
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PRILOHA

Grafy €. 1-3: Rozdélovani vytvoirené pridané hodnoty v letech 1998 - 2000 v K& / ha
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Grafy €. 4-6: Rozdélovani vytvofené pfidané hodnoty v letech 1998 - 2000 v K& / ha

se zohlednénim dotaci a nakladovych uroki
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Grafy ¢.7-9:  Zavislost mezi velikosti podilu CPH na vykonech a pram.nadmoiskou vySkou:
Grafy €. 10-12: Zavislost mezi velikosti podilu vynosu hospodaieni (CPH+dotace) na
vykonech
a pram.nadmorskou vyskou:
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Grafy é. 13-15: Zavislost mezi velikosti podilu CPH na vykonech a podilem trzeb ze ZV
na celkovych trzbach v letech 1998-2000:
Grafy &. 16-18: Zavislost mezi velikosti podilu vynosu hospodareni (CPH+dotace) na vykonech
a podilem trzeb ze ZV na celkovych trzbach v letech 1998-2000:
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