Uvod

Sledujeme-li polemiky, které¢ doprovazeji debaty probihajici ohledné¢ konceptu
multifunkéniho zemédélstvi, je patrné, ze tento koncept jesSté neni zdaleka pfijat vSemi
zainteresovanymi aktéry téchto debat. Staci jenom pfipomenout ndmitky statd tzv. Cairnské
skupiny exportéri zemédélskych surovin. Jadro téchto namitek pfiblizuje rozdil mezi
zastanci pouhé globalzované-trzni podoby zemédé€lstvi a témi, ktefi zdiraziuji i1 jeho
krajinotvorné a socialni funkce (napi. zachovani venkovskych lokalit schopnych Zzit svym
vlastnim Zivotem). Evropskd unie, kterda model multifunkéniho zeméedélstvi prosazuje, se
snazi zddraznit, ze zem&d¢€lstvi ma mit nejen funkci produkce potravin, ale ma pfispivat i
k udrzeni venkovské zaméstnanosti, podpotfe venkovskych ekonomik a mélo by byt
propojeno se zivotnim prostfedim. Tato predstava vSak vzbuzuje odpor u zastdnci volného
obchodu v globalnim méfitku. USA a zemé spojené v tzv. Cairnské skupin€ exportérii
potravin podeziraji EU, Ze hodla pouzivat koncept multifunkéniho zeméd¢lstvi jako zaminku
k pokracujicimu pouzivani vyrobnich a exportnich dotaci pro své farmare (Madeley 1999).

Cil a metodika

Existuji-li pravé pftiblizené rtznorodé pohledy na problematiku multifunkéniho
zemédé€lstvi, potom je ziejmé vhodné detailngji sledovat celé pozadi tohoto konceptu, jeho
socialné-kulturni ukotveni v kolektivnim védomi spolecnosti, feceno slovy E. Durkheima.
Podafi-li se nam toto pozadi (naptf. vznik dan¢ho konceptu, na co reaguje, sjakymi
celospolecenskymi pohyby je spojen) 1épe osvétlit, potom miizeme zacit uvazovat nad tim, co
stoji za urCitymi postoji, které dany koncept bud pfijimaji nebo jej odmitaji. Proto se
v souvislosti s pravé uvedenym se miizeme tazat, co tedy znamenéd onen koncept. Jedna se
skutecné o trik, jak dale podporovat své zemédé€lce a vyhnout se zavazkiim vyplyvajicich
z liberalizace mezindrodniho obchodu. Nebo se jedna o projev odpovédnosti za dalsi vyvoj
lidstva a o takovy teoreticky konstrukt, ktery vede konkrétni praktické aktivity k rozvoji
nejen zemédelstvi, ale i celého venkova a potazmo celé spolecnosti.

Nasledujici fadky se pokusi ukézat, ze koncept multifunkcnosti je konceptem, ktery
méa své kofeny v teoretickém principu relativismu. Ten, podobné jako cely tento text,
piedpoklada, ze riizné ndzory nelze posuzovat z pohledu, zda je jeden lepsi nebo pravdivéejsi
nez druhy. I kdyZ mezi riznymi zplsoby, kterymi lidé vnimaji a interpretuji svét (a sem lze
zaradit 1 to, jak vnimaji a interpretuji multifunkéni zeméd€lstvi — pfijimaji jej ¢i jej odmitaji)
vladne rozpor a konflikt, nelze jej feSit z pozice jednoho urcitého svétového nazoru (4.
pohledu). Uznanim paralelni a rovnopravné existence ruznych pohledi se dostdvame, jak
poukazuje S. Hubik (1999:41), na pidu relativizujici antropologie. A pravé tento ptistup mize
napomoci ukazat, vcem spociva ono pozadi daného konceptu. Tak je mozné také
dokumentovat, zda absolutizujici vytky k tomuto konceptu jsou opravnéné.

Mluvime-li o relativismu, potom je patrné, Ze urcity zpisob nazirani na svét (tj. 1 na
zem&délstvi) zde neni bran jako primarni a zakladni systém koordinat, od né¢hoz se odviji a k
némuz se vztahuje vSe ostatni, ale je chapan jako jeden z mnoha paraleln¢ existujicich. Ideal
relativismu ma své koteny v Sir§ich spolecenskych pohybech, zasahujicich vSechny segmenty
spolecnosti. Tyto pohyby (udalosti, jevy) zpochybnily viru v silu (ideal) klasického
racionalismu novoveéku stojictho na predpokladu absolutniho, neomylného, védecky
kritického rozumu nazirajictho a zobrazujiciho svét ze systému koordinat nachazejicich se
jakoby mimo dany konkrétni svét. Novoveky racionalismus se totiz ocital ve stale vétSich
problémech, mél-1i byt pouzit, jak se od né&j ocekavalo, pro objasnéni a zdiivodnéni procesii a
jevu vyskytujicich se v riznych segmentech dynamicky se méniciho spolecenského zivota.
Situaci, v nizZ se vyjevila problemati¢nost novoveékého racionalismu, popisuje V. Bélohradsky
(1998) v souvislosti s prvni sv€tovou valkou. Podle n¢j piived] klasicky racionalismus ke
stavu, kdy se svét staval neprithlednym, a proto se u ,,vSech velkych slov minulosti objevily



otazniky“. Namisto toho, aby klasicky kriticky rozum situaci procistil, spise ji
znepiehlednoval. Pro mnoho intelektudlti potom znamenala véalka zptehlednéni situace, kdy
,»do velkych slov vstoupil novy zivot“, a diky tomu ,Sediva a Spinava slivka ekonomd,
finan¢nikl, obchodnikli a burzovnikd naopak ustoupila z vefejného prostoru, ktery zamotila
egoismem, jemuz posluhovala.*

Jako reakce na nedostatky klasického racionalismu se ve filosofii formuji dva ptistupy.
Prvni z nich ptedstavuji rizné pozitivistické sméry snazici se o uplnou eliminaci metafyziky
z védeckého mysleni, kdy metafyziku lze chapat v kontextu Bélohradského tivah jako systém
produkujici ,,slova s otazniky*, jez kladou piekazky snaze ¢lovéka ziskat energii z pfirody.
Druhy pfistup se projevil ve vzniku filosofickych duchovédnich nauk, existencialismu,
filosofie psychoanalyzy ¢i filosofické hermeneutiky a fenomenologie, v nichz lidsky rozum
JiZ nestoji jakoby mimo svét, nazirajici jej z pozice absolutnich koordinat, ale je ponoten do
socialniho svéta, je paralelni soucasti svéta, v némz probiha vlastni socialni déni. Absolutni
rozum je nahrazovan piedstavou o paralelni existenci fady rtznych rozumi. Pfeménou
sméiujici k relativizaci, ke vzniku novych paradigmat mysleni neni zasazena pouze filosofie,
ale 1 jiné systémy. Tak napftiklad fyzika opousti svét absolutnich neménnych ptredpokladl o
prostiedi fyzikdlnich jevil a Einsteinovou teorii relativity rusi newtonianské ptedstavy o
absolutnim prostoru a ¢ase. Nakonec ani sociologie nestoji bokem utvafejici se predstavy o
paraleln¢ existujicich rovnopravnych systémech, ale formuje se jako multiparadigmatalni
véda, o niz lze fici, ze ,,existovala nejen v podobé rozriiznénych skol, smérti a paradigmat,
které prochazely napfi¢ kulturami a narodnimi staty, ale Ze existovala také (a dokonce
vzdycky) v podob¢ narodnich sociologickych skol* (Petrusek 1996: 11).

Relativismus se tak stava zdkonitym vysledkem nedostatkl absolutizujicich stylt
mysleni, které ptipsaly pouze véd¢ funkci jediné spravného postizeni svéta a jeho jediného
spravného arbitra. Stale vice se vSak ukazovalo, Ze klasicky racionalismus védy nebyl
schopen tuto funkci plnit bez problémd, jak se od néj oekavalo. Rozvijejici se délba prace
s sebou sice piindsela specializaci funkci, ale Casto se ukazovalo, Ze pouhd jednostranné
zaméiena specializace nestacCi. Jako snaha ptekonat tyto nedostatky se zacal prosazovat
koncept multiparadigmatalnosti v teorii a multifunkénosti v praxi. Pravé tento mluti- koncept
tvofi 1 pozadi konceptu multifunkéniho zeméd¢lstvi.

Vysledky
V predchozi kapitole zminéné absolutni a relativistické ptistupy a jejich proména,
kterou podporovaly i1 vyrazné¢ socidlni zmény, se odrazila i ve zpusobech organizace
spolecnosti. Tyto zpiisoby se Casto nazyvaji jako fordisticky a postfordisticky (napt. Bonanno,
Constance 1997). V charakteristikach téchto pfistupi je jasné pfitomny piechod od dirazu na
pouze jednu funkci a od urcitych absolutizujicich ptfedstav k flexibilni mnohofunk¢nosti a
relativité. Co je pro tyto zplsoby organizace spolecnosti (at’ jiz na Grovni celé spole¢nosti ¢i
piedevsim na trovni ekonomickych subjektil) typické, ukazuje nasledujici prehled.
Fordismus:
e jednd se o systém racionalizované masové vyroby a masové spotieby (rychlost, velky
objem a nizké ceny)
e je charakterizovan vysokou urovni koncentrace, centralizace a vertikalni integrace
vyrobnich procest (procesy vertikalni, horizontalni, konglomeratni a globalni integrace)
e vyuziva relativné dobfe placené a stalé pracovni sily v klicovych odvétvich (napf.
automobilovy primysl)
e vysoké vyuzivani zdrojii a pracovni sily ze zemi (a v zemich) Ttetiho svéta
e silné intervence ze strany statu
Post-fordismus
e je charakteristicky pfiklonem ke flexibilnéjSim formam kapitalismu (neustalé¢ zmény)



e snaha o decentralizaci vyroby

e zvySené vyuziti margindlni (napf. nelegélni) a neformalni (ne stdlé zaméstnani) pracovni
sily

e zavadéni inovacnich vyrobnich procest a piechodem na nové vyvinuté technologie

e vyhledava vhodné vyrobni faktory po celém svété a tak se vyhyba vysokym nékladiim na
pracovni silu, odporu zaméstnanctl, ekologickym omezenim a dal$im formam statnich
zasaht.

Koncept multifunkéniho zemédélstvi, ktery byl jiz také piijat ministry zeméd¢lstvi clenskych

zemi OECD ftika, Zze zemédélstvi je multifunkénim, ma-1i jednu nebo vice funkci dopliujicich

jeho primarni roli produkce potravin (Science and Goverance: the Common Agricultural

Policy and the Multi-functionality of Agriculture in the European Research Area 2000).

Mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi by nemély byt interpretovany pouze jako jakési vedlejsi

produkty produk¢éni funkce, 1 kdyz zivotaschopnd produkéni/ekonomicka funkce je

ptedpokladem vSech ostatnich funkci. Je to pravé multifuknéni zemédélstvi, které je vice

flexibilni a decentralizované a které je reakci na nedostatky fordistického systému, i1 kdyz u

né¢j nemizeme mluvit, Ze by plné kopirovalo systém post-fordisticky.. naopak, multifunkéni

zemédelstvi se rozchdzi s fordismem, ale nesméruje k post-fordismu sjeho tékavou

globalizujici podobou, nybrz k trvalé udrzitelnosti.

Diskuse

Mluvime-li o multifunkénim zemédé€lstvi ¢i o fordismu a post-fordismu je vhodné se
zminit jeSt¢ o dvou modelech rozvoje venkova — exogennim a endogennim. Prostfednictvim
jejich detailn€jsiho ptiblizeni bude patrné, ktery z nich mél blize k fordismu a ptedstavuje
jakousi jednozna¢nou homofonii a ktery je vice relativizujici, post-fordistického stfihu a
piedstavuje spiSe viceznacnou polyfonii. Dané modely jsou predstaveny v souladu s jejich
charakteristikami pfiblizenymi anglickym sociologem P. Lowem (2000).

V pozadi exogenniho modelu rozvoje venkova stdla modernistickd ptedstava o
urbanizaci a industrializaci jako o vzdjemné se posilujicich procesech vedoucich ke
koncentraci kapitalu a pracovni sily ve méstech. Jedna se o ty samé piedstavy, které staly
v pozadi myslenek o jediné sile neomylné¢ mysliciho raciondlniho rozumu, z nichz pozdéji
vznik4 zplsob organizace spolecnosti zvany fordismus. Funkci venkovskych oblasti, které
jsou tak odiezany od jinych ekonomickych aktivit, je poskytovat méstiim potraviny.

Zékladni charakteristiky exogenniho modelu rozvoje venkova:

e Klicovy princip: ekonomika rozsahu (velikosti) a koncentrace

e Dynamicka sila: rist méstskych polt; hlavni sila rozvoje venkova je koncipovana jako
proudici z oblasti mimo venkov

o Funkce venkovskych oblasti: primarni sektor (tj. pfedevSim vyroba potravin pro
expandujici méstkou ekonomiku)

o Zamereni venkovského rozvoje: zeméd€lskd industrializace a specializace (1. faze /po r.
1945/ -- utvoteni takovych hospodafstvi, kterda budou pouzivat mechanizaci a absorbovat
nové technologie /eliminaci malych hospodafstvi dojde k redukci zemédé€lského
obyvatelstva/) a podpora mobility pracovnich sil a kapitalu (2. faze je reakci na vylidiiovani
venkova, které se objevilo jako vysledek 1. faze; proto je patrna snaha ptitdhnout nové typy
zaméstnani na venkov).

Jako reakce na problémy endogenniho rozvoje (formované jako 4D -- dependantni
/zé&vislostni/ rozvoj /spoléhani na neustalé subvencovani a rozhodovani vnéjSich agentd/,
distorzni rozvoj /prosazoval jeden sektor, vybrana sidla a urcity typ podnikani, ale ostatni
opomijel a nebral v tvahu ne-ekonomické aspekty venkovského zivota/, destruktivni rozvoj
/vymazal kulturni a environmentélni odli§nosti venkovskych oblasti/, diktujici rozvoj /utvaien
vngjSimi experty a planovaci/ vznikd model endogenniho rozvoje. Ten jiz ma ve svém




pozadi koncept relativity a je vice spojovan s post-fordistickym uspotfadanim spolecnosti, i

kdyZ svym dlrazem na endogenni poencidly s nim nemuze byt nikdy ztotoZzilovan.

Zakladni charakteristiky endogenniho modelu rozvoje venkova

e Klicovy princip: specifické zdroje (pfirodni, lidské a kulturni) dané oblasti jsou zdroji
jejiho trvale udrzitelného rozvoje

e Dynamicka sila: mistni iniciativa a podnikavost

o Funkce venkovskych oblasti: rozriznéna ekonomika sluzeb

e Hlavni probléem venkovského rozvoje: omezend kapacita oblasti a socidlnich skupin
podilet se na ekonomickych a rozvojovych aktivitach

o Zamereni venkovského rozvoje: utvaieni (budovani) kapacit (dovednosti, instituce,
infrastruktura) ptekonani socidlni exkluze

Je to pravé model endogenniho rozvoje, ktery ve svych zasadnich charakteristikdch nese

predstavu multifunkénosti. ProtoZe se jednd o model novy (z konce 80. let 20. stoleti) bude

zajisté vhodné sledovat, jak bude Gspésny, pokud jde o rozvoj venkova.

Zavéry

Koncept multifunkéniho zemédélstvi dnes zahrnuje vSechny funkce zemédélstvi
(ekonomické, ekologické, izemni, socidlni) od mistni urovné az po uroven globalni. Tento
koncept je vysledkem bouilivych promén celé spole¢nosti, véetné jejiho teoretického védomi.
Samotné funkce zeméd¢€lstvi proSly a prochazeji sériemi dynamickych procest, coz je
napiiklad patrné pii pfechodu od modelu exogenniho rozvoje venkova k modelu endogenniho
rozvoje, ktery je jiz plné¢ multifunkéni a od néhoz se predpoklada, ze ptispéje k trvale
udrzitelnému rozvoji venkova.

Sledujeme-li vSak zminéné zmény, je tfeba si uvédomit, ze hrozi i vyraznou
segmentaci a konfrontaci rtiznych funkci, coz mize mit opét negativni nasledky stejné jako
pouhé zduraznovani funkce jediné, jak tomu bylo diive. Proto je nezbytné rozvijet
integrovany piistup k multifunkcionalité, aby bylo mozné se vyhnout pravé zminéné
segmentaci, ale zaroven zachovat vzajemnou subsidiaritu. Tato integrovanost je piimo
pfitomna v endogennim modelu rozvoje venkova (mistni potencidly je mozné vyuzit pouze
v jejich integrované podob¢). Pravé zminény integrovany endogenni model tak otevira prostor
pro trvale udrzitelné zemédé€lstvi chapané jsou soulad a prinik ekonomické ziskovosti,
priznivosti k zivotnimu prostfedi a socidlni akceptovatelnosti.
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