MULTIFUNKCNOST OBCE JAKOZTO SUBJEKTU SOCIALNI POLITIKY
THE MULTIFUNCTIONAL MUNICIPPALITY — SUBJECT OF SOCIAL POLICY

EvA KUCEROVA

Annotation

The papers concerning to the realising of Welfare state in two approaches of municipalities to
the responsibility for clients of Welfare state in the rural areas in the Czech Republic. The
author analysed relation between the rate of rurality and welfare state perspectives and on the

other side the social standard facilities in less favourable areas in Czech republic.

Anotace

Ambivalenci modernity se sociologové zabyvali jiz v minulém stoleti, avSak i pfes
nedostatky, o nichz mluvili, v ni stidle nachdzeli pfevahu pozitivnich prvki. Z tohoto
pesimistického pojeti charakteru pozdni modernity vychazi i sociologové zabyvajici se
socialni politikou a od 80. let zavadi do koncepci Welfare state piedstavu tzv. nové nejistoty.
Ta vychazi z potteby reflektovat soudobou podobu socialniho statu v evropském kontextu a
na zakladé¢ analyz jednotlivych modelti socialniho statu uplatiiovanych v konkrétnich
evropskych zemich (se zaméfenim na systém socidlniho zabezpeceni) mohou byt navrhnuty
dil¢i zmény.

V ramci sekundarni analyzy dat se autorka zam¢fila na analyzu ve dvou trovnich — Grovni
evropské (se zaméienim na staty Evropské unie) a arovni republikové. Na prvni sledovala
vztah mezi mirou rurality a sméfovanim Welfare state a na druhé stran¢ vybavenosti regionti
socidlnimi sluzbami pro zabezpecCeni ve stafi vzhledem k (ne)ptfiznivym podminkam
regionalniho rozvoje (LFA).
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Uvod

Ambivalenci modernity se sociologové (E. Durkheim, K. Marx, M. Weber a dalsi)
zabyvali jiz v minulém stoleti, avSak 1 pfes nedostatky, o nichz mluvili, v ni nachézeli prevahu
(Keller 1996) o ristu byrokracie nesené materidlnim pokrokem, procesem potirajicim
individudlni tvofivost a autonomii. Z pesimistického pojeti charakteru pozdni modernity

(Giddens 1998) vychazeji 1 sociologové zabyvajici se socidlni politikou a od 80. let (z potieby



reflektovat soudobou podobu socidlniho statu v evropském kontextu) zavadéji do koncepci
socialniho statu koncept tzv. nové nejistoty.

Je nepochybné, ze diskuse o teoreticko-empirické reflexi disledkti modernity jsou
aktudlni — na jejich nutnost upozornuji soudobi sociologové (Giddens, Beck ad.) a poukazuji
zejména na nutnost daslednéji se zaméfit na analyzu instituci (nejenom socidlniho statu)
pozdni modernity. V souvislosti se socidlni zménou po roce 1989 a se vstupem do Evropské
unie a s reformou vefejné spravy se i Ceské republika potyka s novou nejistotou pii utvafeni
socialni politiky.

Jednim z predpokladli zmiriiovani krize socialniho statu (dle Bil¢ knihy o Evropské
socialni politice Evropské komise) je takové prerozdélovani zdroji mezi jednotlivymi aktéry,
pfi kterém by dochazelo ke sniZzovani lidskych a socidlnich nékladt na strukturdlni zmény. S
tim je Uizce spojen prechod od pasivniho k aktivnimu pfistupu realizace socialni politiky, kdy
klicem socialniho pokroku je napliiovani pozitivni a aktivni koncepce socidlni politiky
uskutecnované uplatiiovanim zejména dvou zakladnich principti socidlni politiky — principu
subsidiarity a participace. Trendem by pak mélo byt relativni pfevazovani (v Ceské republice
v soucasnosti alesponi vyrovnavani) subjektii nestatniho charakteru, a u statnich subjekti by

mélo dochazet k postupné, avsak zfejmé decentralizaci.

Cil a metodika

V souvislostech s prosazovanim konceptu aktivni socialni politiky lze predejmout
vychodisko zdlraziiované soudobym ¢eskym sociologem Konopaskem (Konopasek 1998), ze
instituce socialniho zabezpeceni neni transparentni a pevnou nete¢nou strukturou, ale ze jde o
autonomizovany a dynamicky socidlni systém (actor-network) zahrnujici dvé zdkladni
skupiny aktéri — klienty socidlniho stdtu (mikro-aktéti) a aparat, zajiStujici socidlni
zabezpeceni klientli (makro-aktér). Jednim ze soucasnych klicovych problémt, které odborna
vefejnost ocekava, je otdzkou zda se v nasledujicim obdobi dostane (byt kratce) vetejna
sprava pii rychlé dynamice systému v piechodu garanci mezi jednotlivymi aktéry do
anomického stavu pfi prechodu pravomoci z okresnich ufad na obce III. typu. Starostové
obci jiz nyni (jaro 2002) mluvi o dilé¢ich problémech jako je vynucend pracovni mobilita
ufednikl, nedostatek pracovnikl pro zajiSténi provozu a dalSich (Ekonom 2002).

Avsak jiz k vySe zminénému procesu prechdzeni ke koncepci aktivni socidlni politiky
1ze ptistupovat jak ze strany mikro-aktér (sami klienti socidlniho statu mohou participativné
pusobit v systému socidlniho zabezpeCeni sebe samych a svych bliznich), tak ze strany

makro-aktéra (jednotlivé instituce socidlniho stdtu mohou Cinit nad ramec obligatorné



vymezené povinnosti). Autorka se ve svém prispévku hodld zamétit na polohu makro-aktéra,
jehoz postup ve spravé bude kopirovat zarazeni do jedné ze zékladnich modelovych skupin
socialniho statu — 1.univerzalniho nebo 2. liberalniho, korporativniho a latinského.

Cilem préace je pokusit se pohlédnout na problematiku socialniho statu ocima ruralniho
sociologa, tedy polozit si otdzku, zda (a pfipadné v jakych konfiguracich) souvisi mira rurality
s typem socidlniho statu. Tedy, zda je produktivni podrobné Setfit hypotézu o souvislosti miry
neurbanizovanych zemi a projevy socidlniho statu v nich, ptip. jakou strategii by mohl volit
vyznamny makro aktér socidlni politiky — obec.

Vzhledem k nesnazim spojenym se ziskdvanim pfislusnych dat vyuzije autorka
moznosti sekundarni analyzy dokumentt, a to jak téch, které byly ziskany na Grovni evropské
(data k vybranym zemim Evropské unie), tak i dil¢ich dat urovné republikové.'

Na evropské urovni bude autorka srovndvat jednotlivé miry rurality v zemich EU
(miry jsou dany pomérem relativniho zastoupeni pfevazné ruralnich, vyznamné rurdlnich a
prevazné urbannich regionti v jednotlivych zemich) s jejich mirou sily socidlniho statu,
Welfare state (danou celkovym indexem dekomodifikace a zamétenou v jedné z dilezitych
oblasti socialnich sluzeb — indexem dekomodifikace ve stafi). Na tirovni republikové by se
zamgéfila jiz jen na socidlni sluzby zamétené ke starym lidem (pozn. volba zaméteni na
problematiku zabezpeceni ve stafi neni podpofena jen pomérné sluSnym datovym zazemim
pro srovnavaci analyzu, ale téZ o fakt, Ze odbornici na socialni politiku predpokladaji, ze se
prakticka sociélni politika bude nutné muset v nasledujicich patnacti letech zaméfit, vzhledem
ke tzv. starnuti populace, na socidlni sluzby v zabezpeceni starych obc¢and, a zejména pak
faktem, ze jde o dulezitou soucast kompetenci okresnich uradu, za které budou obce III. typu
zodpovédné), a to prostfednictvim normativii vybavenosti a redlné¢ vybavenosti okresil
socialnimi sluzbami pro staré obcany a tato data by autorka vztahla k regionalnimu roztfidéni

(na trovni NUTS 4) dle koncentrace (ne)ptiznivych podminek ruralniho rozvoje.

Vysledky

Vysledky prvni ¢asti analyzy (shrnuté v tabulce ¢islo 1) mohou, byt ne zcela
jednoznaéné podporovat hypotézu, ze zemé, které (dle miry rurality) lze oznalit za vice
rurdlni v relaci k dalSim, budou ve vétsiné piipadi ty, které prosazuji univerzalni model stata.

Avsak zevrubnéji lze fici, Ze mezi zemémi s nejsilngj$i mirou rurality (Finsko, Svédsko a

! Autorka vybrala ta data, ktera co nejvice vyhovuji zaméfeni problematiky a Ize je povaZovat za ucelené — pro
evropskou uroven jsou to data OECD a pro republikovou data MPSV CR. Analyza dat navazuje a rozpracovava
analyzy autorek Hudeckova, Kucerova a kolektivu publikace Obce, regiony a socialni sluzby.



Daénsko) jsou dva velmi silné univerzalistické staty (Finsko, Svédsko). Zaméiime-li pozornost
na jejich miru dekomodifikace s i bez zaméfeni na zabezpedeni ve stafi, je patrné, ze Svédsko
a Dénsko kopiruje svou pozici nejsilngj$iho socidlniho statu mezi zemémi EU, zatimco
Finsko se v celkové dekomodifikaci ocitd pod hranici praméru (29,2 bodu).”> Pozice stati
s dudlni regionalni strukturou (Rakousko, Némecko) je nejednoznacna. Zatimco Rakousko,
stat socialng liberdlni, se dle celkového indexu dekomodifikace fadi mezi pét nejsilnéjSich
socialni statit EU (pozice v zaméteni se na zabezpeceni ve staii je slabsi, Sesté misto, téméf tfi
body za pod primérem), Francie se dostava do skupiny statli socidlné slabych (v zabezpec€eni
ve stafi se od Rakouska pfili§ neodchyluje). V posledni skupiné, stati se silnou ptevahou
urbannich regionti, kam patfi Némecko, Italie, Velka Britanie, Belgie a Nizozemi. Je patrné,
Ze prvni ti1 zminéné zemé v Cele s Velkou Britanii, silnym odplrcem konceptu Welfare state,
konvenuji s hypotézou vice zdlrazinované i realizované myslenky socidlniho statu ve vice
rurdlnich zemi a naopak méné zdlraziiované a realizované ve vice urbannich zemich.
Nicméné tuto jednoznacnost rozbiji ptfipady dvou nejméné rurdlnich stati EU — Belgie a
Nizozemi — jejichZ pozice vzhledem k hodnotam indexu dekomodifikace je témét vzdy mezi
silnymi socidlnimi staty, vyjimkou je nizky index dekomodifikace v zabezpeceni ve stafi u

Nizozemi.

Ruralita vs. intenzita Welfare state vybranych zemi EU

tab.¢.1
Poradi Mira rurality Celkovy index Index dekomodifikace
dekomodifikace zabezpeceni ve stari
1. Finsko Svédsko (39,1) Svédsko (17,0)
2. Svédsko Dénsko (38,1) Dénsko(15,0)
3. Dansko Belgie (32,4) Belgie (15,0)
4. Rakousko Nizozemi (32,4) Finsko (14,0)
5. Francie Rakousko (31,1) Francie (12,0)
6. Némecko Finsko (29,2) Rakousko (11,9)
7. Italie Némecko (27,7) Nizozemi (10,9)
8. Velka Britanie Francie (27,5) Italie (9,6)
0. Belgie Italie (24,1) Némecko (8,5)
10. Nizozemi Velka Britanie (23.,4) Velka Britanie (8,5)

Pozn: Zemé jsou sestupné setazené dle miry rurality a indexti dekomodifikace vyjadiujicich miru socialnosti

Welfare state.

? Index dekomodifikace je bezrozmérné &islo, hodnoty v zavorkach podrobngji informuji o rozdilech v fazenych

statech v tabulce ¢islo 1.




K analyze vymezujici pozici Welfare state na irovni republikové se autorka predevsim
zaméii na pomer vybavenosti sluzbami pro staré ob¢any v jednotlivych regionech délenych
dle pfiznivych ¢i nepfiznivych podminek v nich. Analyza plynule navazuje na predchozi
vysledky vztazené k zemim EU, je zaloZena zejména na mérach rurality, podle nichz Ceskou
republiku nelze zatradit do skupiny zemi ruralnich, ani urbannich, nybrz do zemi s dudlni

Z tabulky cislo 2, do niz autorka shrnula empirické vysledky vybavenosti mist na
urovni NUTS 4 socialnimi sluzbami pro staré obcany (s ohledem k déleni regionti na regiony
s mén¢ ¢i vice priznivymi podminkami) je patrné, Ze v regionech na urovni NUTS 2 v méné
priznivych oblastech nebyla uroven expertné doporu¢eného normativu vybavenosti sluzbami
dosazena v obou piipadech -- vybavenosti na 1000 obyvatel a na 1000 starSich 65 let, a to
vzdy jednou. Pravé tyto regiony — Zapadocesky a StredoCesky — jsou ve vSech sledovanych
dimenzich nejhor$i. Zevrubnéji nejvétsi disproporce mezi vybavenosti sluzeb bez a
s vékovym ptepoctem pro populaci star§i 65 let je u regionu severni Morava, ktery byt je
nejlépe vybaven sluzbami pro starsi 65 let, je v piepoctu na celou populaci na druhé nejhorsi
pozici za zapadnimi Cechami.

Nasledujici tfi ukazatele vybavenosti — domovy diichodcti, penziony pro dichodce a
bytové jednotky rozpracovavaji detailn€ji vySe popsanou celkovou vybavenost regiona
sluZbami pro staré obcany:

Ve vybavenosti mist domovy dichodct jsou vyraznéjsi rozdily ve vSech regionech,
vyjma Stiedoceského a Severomoravského. Hlife vybavené jsou oblasti s lepSimi podminkami
(non LFA) v regionech JihoCesky a Jihomoravsky a sméné vyhodnymi (LFA)
v Zapadoceském a Severoceském regionu.

Rozdily mezi regiony (s délenim na dvé podskupiny — oblasti s nepfiznivymi
podminkami vyvoje a s pfiznivymi) ve vybavenosti penzionl pro dichodce jsou podstatné
vetsi nez u béznych domovi diichodct, jsou to vzdy oblasti s méné vyhodnymi podminkami
(LFA) — zapadni Cechy, severni Cechy i severni Morava — které jsou minimalné &i viibec
vybaveny. Na rozdil od vybavenosti regioni domovy dichodcti nejsou hodnoty vybavenosti

. o . 4 ~ /4 r b 4
regiond v penzionech pro staré bezezbytku napliiovany dané normativy.

3 K zatazeni CR do zemi s duélni strukturou je nutné doplnit ten fakt, Ze zatimco ukazatel miry lidi Zijicich
v prevazné ruralnich oblastech naznacuje podobnost s vyrazné urbanizovanym Némeckem, podil lidi zijicich
v prevazné urbannich oblastech je v CR mensi nez u Irska, Rakouska, Recka, Spanélska a Portugalska, tedy u
zemi s malou nebo stfedni mirou urbanizace.

* Normativy vybavenosti byly stanoveny v roce 1985 Ministerstvem préace a socialnich véci a experti zdiraziuji
kvalitu predikci vhodnou i pro srovnani s realnymi hodnotami po roce 2000. Doporuc¢eny normativ vybavenosti



V poslednim, nejméné institucializovanym zabezpeCenim je hodnocena moznost

pobytu starych lidi v bytovych jednotkach nasledovné: oblasti z vice pfiznivych regiond

nejsou jednoznacéné lépe vybaveny — v SeveroCeském regionu je pravé oblast s méné

vyhodnymi podminkami 1épe vybavena bytovymi jednotkami pro staré obcany, avSak ve

vSech ostatnich regionech je tomu naopak. Doporuc¢eny normativ vybavenosti napliiuji pouze

oblasti regionu SeveroCeského a Severomoravského a ptfiznivé oblasti regionu Jiho¢eského.

Vybavenost mist (NUTS ¢) socialnimi sluzbami pro staré ob¢any

tab. ¢. 2
vypoctené pruméry LFA regionil vypoctené pruméry regionil
nezafazenych do LFA
vybavenosti na | vybavenostina | vybavenostina | vybavenosti na
1000 osob 1000 osob 1000 osob 1000 osob
celkem starSich 65 let celkem starSich 65 let
Celkem stiedni 6,25 44,41 6,12 4541
Cechy (StC)
DD (StC) 3,71 26,46 3,60 27,5
DPD (StC) 0,77 5,50 0,60 4,52
b.j. v DPS (StC) 1,75 12,48 2,02 14,02
Celkem jizni 7,16 51,54 6,56 51,92
Cechy (JC)
DD (JO) 5,53 39,77 3,73 30,07
DPD (JC) 0,00 0,00 0,38 2,99
b.j. v DPS (JC) 1,64 11,78 2,45 18,86
Celkem zapadni 4,66 30,34 6,15 54,10
Cechy (ZC)
DD (ZC) 1,58 10,31 2,01 17,29
DPD (ZC) 0,80 5,20 2,43 21,12
b.j. v DPS (ZC) 2,28 14,38 1,71 15,71
Celkem severni 6,47 51,57 7,63 67,02
Cechy (SC)
DD (SC) 2,56 20,35 3,40 29,90
DPD (SC) 0,00 0,00 1,66 16,88
b.j. v DPS (SC) 3,92 31,22 2,36 20,16
Celkem jizni 7,06 48,73 5,96 45,86
Morava (JM)
DD (JM) 5,64 38,91 3,54 27,25
DPD (JM) 0,00 0,00 0,94 7,05
b.j. v DPS (JM) 1,42 9,82 1,48 11,55
Celkem severni 6,20 55,26 6,71 58,78
Morava (SM)
DD (SM) 3,67 32,57 3,16 28,49
DPD (SM) 0,00 0,00 1,22 10,49

sluzbami pro populaci star$i 65 let pro rok 2000 jsou pro mista v domovech dichodct 26,00; pro mista

v penzionech pro dichodce 9,00 a mista v bytovych jednotkach 18,00.




| b.j. vDPS (SM) | 2,02 | 23,35 \ 2,33 \ 19,80

Legenda: DD=domovy diichodcti, DPD=domy-penzioény pro dichodce, b.j. v DPS=bytové jednotky
v domovech-penzidénech pro staré.

Konvenci s predchozi tabulkou lze nalézt 1 v nasledujici, tabulce ¢islo 3, do niz
autorka vybrala jednotlivé oblasti trovné NUTS 4 s konkrétnim (jiZ ne zprimérovanym
hodnocenim uzitym v tabulce ¢islo 2) hodnocenim vybavenosti socidlnich sluzeb pro staré
obc¢any ve vSech hodnocenych parametrech. Jde o jedenact nejvice neptiznivé hodnocenych
uzemi Ceské republiky fazenych sestupné. Se zamétfenim na obsah tabulky je zcela zietelna
neplatnost predstavy, ze (nej)hire ¢i (nej)lépe vybavené misto sluzbami pro staré obcany je
zaroven misto s (nej)vice ¢i (nej)méné koncentrovanymi (ne)ptiznivymi podminkami rozvoje.
Vyraznymi je vtomto ohledu okres BeneSov a Pelhfimov — se silné koncentrovanymi
nepfiznivymi podminkami vyvoje, avSak velmi dobrou vybavenosti sluzbami pro staré

obcany, opacné orientovany je napiiklad Kolin.

Vybavenost nepriznivych oblasti socialnimi sluzbami pro staré obéany

NUTS 4 vybavenost na 1000 osob celkem vybavenost na 1000 osotlz)lb. =
starSich 65 let

DD |DPD | b.j.vDPS | celkem | DD | DPD |b.j.vDPS| celkem

Bruntal 3,79 | 0,00 0,94 4,73 38,50 | 0,00 9,56 48,06
Pelhfimov | 5,33 | 0,00 1,64 7,16 | 39,77 | 0,00 11,78 51,54
BeneSov 4,83 | 0,00 3,00 7,83 34,66 | 0,00 21,53 56,19
Kutna Hora | 2,57 | 2,57 1,91 7,05 18,53 | 18,53 13,76 50, 83
Plzeii-jih 1,58 | 0,80 2,28 4,66 10,31 | 5,20 14,83 20,34
Rakovnik 4,53 | 0,00 1,22 5,76 | 32,89 | 0,00 8,88 41,77
Louny 2,56 | 0,00 3,92 6,47 | 20,35 | 0,00 31,22 51,57
Prostéjov 5,64 | 0,00 1,42 7,06 | 38,91 | 0,00 9,82 48,37
Pierov 4,55 | 0,00 2,18 6,73 35,88 | 0,00 17,20 53,09
Novy Ji¢in | 2,68 | 0,00 4,44 7,13 24,34 | 0,00 40,28 64,62
Kolin 2,92 | 0,51 0,86 4,29 19,64 | 3,44 5,75 28,83

Pozn.: Oblasti jsou sestupné setfidéné dle nejvétsi koncentrace nepiiznivych podminek vyvoje.



Diskuse

Socialni politika Ceské republiky se stile ocitd, metaforicky fedeno, na kiizovatce,
ktera je rozhodujici pro dalsi smétovani vétsi ¢i mensi mife a typu socidlnosti systému ¢i jeho
dil¢ich casti. Tato konfigurace nebude bezesporu utvarena bez analyz politiky soucasného
(socialniho) statu.

Jedna zotazek tedy je, jaky socidlné politicky model bude v Ceské republice
pfevazovat, resp. budeme-li se vice pfiblizovat k jednotlivym prvkim univerzalistického
modelu socidlni politiky — viceméné rozsahlou rekonstrukci modelu z ptedrevolu¢niho
obdobi, anebo vice akcentovat ,,novy* korporativisticky model. Nicmén¢ v obou ptipadech je
nutné si klast otazku, zda spravu v tom ¢i onom modelu decentralizovat ¢i nikoliv (pozn.
zanalyz Smutka a Fruhbauera (Smutek, Fruhbauer 2001) je nutné zdlraznit fakt, Ze
ptredstavitelé jednotlivych modeld socialni politiky se v pfistupu k decentralizaci vyrazné lisi),
zda a na jakou uroven mezi mikro- a makroaktérem socialni politiky prevést realizaci a
zodpovédnost zabezpeceni dustojného zivota jednotlivych objekth socialni politiky.

Pro autorku je v tomto procesu dulezité klast si otazku, jakou pozici, jakou funkci
piebiraji — chtéji, anebo museji — obce. Na zéklad¢ autorcinych analyz 1ze nacrtnout hypotézu
o(ne)akceptovani z hlediska obci®, a tudiz i pasivitu, zabezpe&ovaci funkce socialni politiky —
,starost®, zabezpeceni ,,dalSich* problémt socidln¢ pottebnych, které doposud garantoval stat:
Vzhledem k nevyvazenosti urovni zabezpe€eni socidlnich sluzeb pro staré obCany mezi
jednotlivymi regiony a nesouladem mezi urovni pfiznivych a neptiznivych podminek rozvoje
lze ocekavat nesystematickd opatieni obci, tedy v ptipadé, Ze obec nebude pfistupovat
k problémim zcela pasivné. Na druhé strané socialné-politicky aktivni obce mohou efektivné
intervenovat do feSeni problému vybavenosti sluZzeb pro staré obCany (coz muize platit i pro

sluzby jiného typu), a to at’ uz s pfispénim statu ¢i jinych subjektti na poli socialni politiky.

Zavéry

Vychodiska — pojeti welfare state moderni spolecnosti — autorka vybrala s legitimni
potiebou rekonstrukce welfare state v Ceské republice, a s tim spojenou nutnost zaméfit se
zevrubnéji na miru dynamicnosti systému socialni politiky danym aktivitou/pasivitou
jednotlivych subjektii socidlni politiky — jimz je mimo jin€ i obec.

V ramci reformy veiejné spravy pak obce (v tomto ptipadé III. typu) bez ohledu na své

ambice ziskdvaji garanci za nékteré soucasti socidlni politiky (zabezpeCeni starych a

> Pfitom zabezpeGovaci funkce socialni politiky je nejstarsi funkci, kterou tradi¢né vykonavaly obce, at’ uZ
z diivodu natizeni ¢i nikoliv.



handicapovanych obcantl). Z analyz, které¢ autorka provedla si dovoluje usuzovat, v Grovni
evropské — moderni socidlni politiky, na to, ze neexistuje piima souvislost miry rurality se
sméfovanim welfare state dané zemé, stejné tak jako v souvislosti s mirou decentralizace.
Vuarovni Ceské republiky se autorka domniva, Ze dalsi vyvoj (zejména pak v reakci
zabezpeceni ve stafi ) miaze byt vyznamné ovlivnén piistupem obci k pravomocem svéifenym
statem jakoZto doposud silné pfevazujiciho subjektu socidlniho statu. Je vSak otazkou, jakou

meérou a k jakym subjektim socidlniho statu se budou obce ptipadné obracet.
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