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Annotation:

Provision of valuable agricultural landscapes is one of the most important functions of the
multifunctional agriculture. This paper is aimed to review methods of landscape benefits of
agriculture as an important source of information for development and evaluation of agro-
environmental programs. First results of non-market evaluation of the recreation value of
landscape benefits of agriculture in the Czech Republic are compared and problems and
limitation (both conceptual and practical) of employed methods are identified.

Anotace:

Krajinotvorna funkce zemédé€lstvi je povazovéana za jednu z hlavnich mimoprodukénich
funkci zemédélstvi. Piispévek se zabyva moznostmi ekonomické evaluace rekreacni hodnoty
krajinotvornych pfinosti zemé&délstvi. Shrnuje vysledky aplikace studii netrzniho hodnoceni
téchto ptinosti v CR a na jejichz zaklad& jsou identifikovany hlavni koncepéni a
metodologické problémy. Je podan piehled o cilech a metodach monitoringu navstévnickych
tokli - vyznamného zdroje informaci pro formovani a evaluaci nastrojii agroenvironmentalni
politiky.
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Uvod

Analyzy, prokazujici nartistajici rozpory mezi dosavadnim pojetim hospodatského ristu,
zdravotnim stavem obyvatelstva a stavem zivotniho prostiedi ve svéte, se v zaveéru druhého
tisicileti staly vychodiskem pro akceleraci aktivit v této oblasti. Koncepci trvale udrzitelného
rozvoje lze povazovat za prioritu pro 21 stoleti. S jeji realizaci je spojen 1 pozadavek
spoleCensky nového ocenéni pozice zemédélstvi nejen ve svétovém hospodarstvi, ale
piedevsim jeho nezastupitelna uloha jako nositele mimoprodukénich funkei, tykajicich se
vSech dimenzi kvalitativné nového typu rozvoje spolecnosti (dimenze vyrobni, ekologické,
technologické, lidské i socialni). Orientace na kvalitativné novou cestu hospodaiského
rozvoje se stala soucasti cili hospodaiskych politik vétSiny zemi, zdsadnim zpiisobem
ovlivnila rovnéz dalsi koncepce agrarni politiky a jejich reforem ve svété. Hospodatsky rozvoj
v tomto pojeti neni chapan oddélené jako kvantitativni riist materialni vyroby a spotieby, ale
predevsim jako podstatné komplexnéjsi kvalitativni rozvoj, ktery vede ke zvyseni lidského
blahobytu, aniz by nicil zakladnu ptirodnich zdrojt, dale zhorSoval kvalitu Zivotniho prostfedi
a redukoval bohatstvi pfirody. Z toho vyplyva, ze trvale udrzitelny rozvoj je problémem
multidimenziondlnim, kdy ekonomicky rist je pouze jednim z jeho rozmérd, a to podstatné
limitovanym dal$§imi dimenzemi v rovin¢ ekologické, technologické a samoziejmé i lidské a
socidlni. Prosazovani koncepce multifunkénosti zemédélstvi zvyraziuje ulohu zemédélstvi
prave z hlediska ovlivnéni kvality Zivota, a tedy 1 blahobytu spole¢nosti, prostfednictvim
mimoprodukénich funkci. V této souvislosti je vSak tieba zdliraznit, Ze koncepce
multifunkcnosti neni substitutem pozadavku trvalé udrzitelnosti, ale spise operacnim



principem reSeni casti celkové koncepce trvale udrzitelného rozvoje zamérenym na podstatu
vztahu mezi trznimi a netrznimi funkcemi zemédélstvi a ekonomickymi néstroji vytvarejicimi
stimuly pro optimalni poskytovani mimoproduk¢nich funkci zemédélstvi.

Krajinotvorna funkce zemédélstvi

V ramci modelu multifunkéniho zemédé€lstvi je za jednu z hlavnich mimoprodukénich funkei
zemédé€lstvi povazovana prave jeho funkce krajinotvorna.

Vychazime-li z definic krajiny, jichz literatura nabizi celou fadu od ptivodné geografickych ¢i
geobotanickych interpretaci az po pozdé€jsi doplnéni o definice ekologické a systémové,
potom v evropském kontextu se do poptedi dostaly také souvislosti socidlni a kulturni, tedy
respektujici roli clovéka v krajiné. Tento pfistup piedstavuje komplexnéjsi chapani krajiny
jako vysledku interakce mezi piirodnimi a socialnimi faktory. V CR je krajina definovana

v zékoné €. 114/92 jako ,,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky* a krajinny raz jako
Swprivodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti®‘. Problémem je, Ze
tyto pojmy mohou byt rizn¢ vnimany z pohledu jednotlivych védnich disciplin. Odborna
diskuse na toto téma je pouze na poc¢atku a lze ocekévat, Ze hodnoceni krajinného rdzu se
bude v budoucnosti do zna¢né miry odvijet od etickych a estetickych norem spole¢nosti
(SalaSova, 1999).

Zmény Vv krajin€ jsou procesem vyvolanym kombinaci krajinotvornych ptirodnich procest a
kulturnich prvki. Pficny zmén mohou byt tedy jak fyzikalni tak antropogenni. Zemédélstvi
samo ovliviiuje krajinny rdz zejména prosttednictvim zpisobu vyuziti ptirodnich zdroji —
pudy a vody. Ptda, zédkladni vyrobni prostiedek zemédélské vyroby, je zaroven zékladni
slozkou zivotniho prostiedi, kterd je charakteristickd svou polyfunkénosti. Jeji prostorové
vyuziti v urc¢ité oblasti formuje krajinny raz.

Krajinotvorna funkce zemédelstvi tedy predstavuje vytvareni a udrzovani Siroké skaly
vizualnich atribut venkovské krajiny a je spojena s tokem mimoprodukénich krajinotvornych
sluzeb, sdruzeného (vedlejsiho) produktu urcitého zpiisobu vyuziti pudy.

Za krajinotvorny prinos je pak povazovana hodnota krajinotvornych sluzeb poskytovanych
zemédélci nad Groven, kterd je spolecnosti o¢ekavana a stanovena jako referencéni. V tomto
kontextu je nutno zdlraznit, Ze stanoveni referen¢nich urovni je specifické pro kazdou zemi ¢i
region a nemusi nutn¢ vychazet z ryst panenské ptirody. V evropskych zemich ma
zeméedelstvi hlubokou tradici a po staleti se vyrazné podilelo na formovani razu krajiny.
Stanoveni referencni tirovné proto vychazi z urcitych aspekti clovékem utvarené krajiny,
které chce spole¢nost uchovat nebo podpofit.

Cil a teoreticko-metodologicky ramec

Cilem piispévku je podat ptehled o moznostech kvantifikace krajinotvornych ptinosii
zem&délstvi, srovnani vysledkl studii metod netrzniho hodnoceni téchto mimoprodukénich
funkci v CR a identifikace hlavnich koncepcnich a metodologickych problémt jejich
aplikace.

Priistupy k hodnoceni krajiny

Potieba statnich zasahti prostiednictvim hospodaisko-politickych nastrojii nariista proto, ze
zatimco existuje trh pro komodity, dosud chybi trh, ktery by byl schopen ocenit krajinné
pfinosy zemédélstvi. Krajinna hodnota se nepromitd do rozhodovani o zptisobu vyuziti pidy a
prispiva tak k neefektivni alokaci tohoto vzacného ptirodniho zdroje. Aby bylo mozno
vytvaret stimuly pro optimalni zptisob vyuziti plidy v zemé&d¢lstvi prostfednictvim statnich
zéasahii zaloZenych na internalizaci téchto externich krajinotvornych piinost zeméd¢lstvi, je
nezbytna jejich kvantifikace.

Obecn¢ existuji dva zdakladni pristupy k hodnoceni krajiny: objektivni a subjektivni.



Objektivni hodnoceni (fyzicka evaluace) vychazi z predpokladu, ze krajina je chapana jako
objekt, ktery lze popsat, klasifikovat a mapovat. Kvalita krajiny je determinovana fyzickymi
charakteristikami, které¢ jsou kvantifikovatelné a jeji hodnota je odvozovana od kvality
jednotlivych atributl (voda, zelen ....) métenych fyzickymi jednotkami. Jak vSak vyplyva

z definice krajiny, i tento ,,objektivni* pfistup ma nékteré subjektivni prvky.

Subjektivni hodnoceni je zaloZeno na odhaleni preferenci zkoumané populace pro krajinny
raz. Hodnota zemédélské krajiny je pak subjektivnim hodnocenim uzitku (uspokojeni)
cerpan¢ho z vizudlni kvality krajiny, méfeného prostiednictvim preferenci jednotlivcei.

V souvislosti s rostouci potiebou hodnoceni zmén krajiny byla na zaklad¢ téchto ptistupti
vyvinuta celd fada technik. Podle Arthura (1977) je lze rozd¢lit na:

1. Metody fyzickych zasob. Vychézeji z objektivniho pristupu a zahrnuji jak kvantitativni tak
kvalitativni metody. Hodnoceni krajiny je provadéno prostfednictvim analyzy a popisu
jejich atributd (Arthur a kol. 1977). Mezi nejuzivanéjsi techniky v ramci téchto metod
patii formalné estetické a ekologické modely.

2. Metody verejnych preferenci. Jsou zalozeny na subjektivnim pfistupu. Hodnota krajiny je
odvozovana na zéklad¢ individualnich preferenci pozorovatele. Od ptedchazejicich metod
se lisi pfedev§im hodnocenim krajiny jako celku. Zahrnuji psychologické a
fenomenologické modely, které vyuzivaji zejména dotaznikovych metod a rozhovort
k nalezeni konsensu vefejnosti v oblasti hodnoty krajiny.

3. Kvantitativni holistické metody. Jsou kombinaci ptfedchazejicich metod — kvantitativnich
vyzkumt vefejnych preferenci a metod fyzickych zasob krajinnych ryst. Zékladem pro
predikci hodnoty krajinného razu je existence kvantifikovatelnych atributa krajiny,
pfi¢emz vahy pro jednotlivé atributy jsou odvozeny z preferen¢niho pofadku zjisténého
prizkumem vefejnosti. Jedna se piedev§im o modely psychofyzické, které jsou zamétreny
na determinaci matematickych vztaht mezi fyzickymi charakteristikami krajiny a jejich
vnimani ¢lovékem (Daniel a kol., 1983), modely vyznamnych krajinnych ryst a expertni
pocitacové systémy visudlniho managementu.

Vsechny vyse uvedené modely hodnoceni krajinného razu jsou spojeny s koncepcnimi a
metodologickymi problémy, které vyplyvaji zejména z nasledujicich zékladnich predpokladii
piijatych pii jejich formulaci:

1. Existence spolecenského konsensu v oblasti krajinnych hodnot.

2. Visualni hodnota je viastnosti krajiny, kterou lze mérit.

Rozpoznanéd omezeni jednotlivych metod je nezbytné zohlednit zejména pii interpretaci
vyslednych hodnot. Zamétime-li se na jejich dopad v ramci ekonomické evaluace
krajinotvornych ptinost zeméd¢lstvi, diskuse o opodstatnénosti a vypovidaci schopnosti
ekonomické hodnoty krajiny je vyvolana obecné ptijatym nazorem, Ze ptirodni zdroje maji
vnitini hodnotu, kterd je nezavisla na preferencich ¢lovéka. Neoklasickd ekonomicka teorie
blahobytu odvozuje hodnotu na zéklad¢ uzitku. Zeméd¢lska krajina ma za téchto predpokladi
hodnotu, pokud jeji stav ovliviiuje uzitek alespon jednoho ¢lovéka. Z toho plyne, ze
ekonomické hodnota krajiny mé antropocentricky charakter. Na rozdil od vnitini hodnoty je
viak ekonomicka hodnota kvantifikovatelnd (WTP/WTA)', ¢imz umoziiuje aplikaci kritérii
ekonomie blahobytu pii rozhodovani o zpusobu alokace ptirodnich zdrojti. Vyhodou oproti
fyzické evaluaci je moznost porovnani ptinosii a ndkladi jednotlivych variant projekti ¢i
politik.

Krajinotvorné ptinosy jsou soucasti ptinost plynoucich z uré¢itého zplisobu vyuziti
zeméedelské pidy. Komplexnost a provazanost jednotlivych funkei a z nich odvozenych

" WTP (Willingness To Pay) — ochota platit, WTA (Willingness To Accept) — ochota piijmout (kompenzaci)
jsou zakladnimi métitky ekonomické hodnoty netrznich statkli pouzivanych neoklasickou ekonomii.



ekonomickych hodnot plidy je zndzornéna na obr. €. 1. Z tohoto konceptu je tieba vychazet
jak pti vyzkumu hodnoty krajinotvornych piinost zeméd¢lstvi, tak pfi interpretaci vyslednych
hodnot.

Piimé uzitné
hodnoty netrzni

Piimé uzitné
hodnoty trzni
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Obrazek ¢. 1: Komplexni ekonomicka hodnota piidy

Hodnota krajinotvornych ptinosti zemédélstvi predstavuje komplex uzitnych a neuzitnych
hodnot. Populaci, kterd vyuziva riznych kombinaci téchto hodnot Ize rozdé¢lit do tii skupin —
rezidenti dané oblasti, nav§tévnici a obecna vetejnost.

Uzitné hodnoty jsou odvozovany na zdklad¢ uspokojeni (uzitku) ¢erpaného z urcitého stavu
krajiny pii pobytu v ni (pfima uzitna hodnota) nebo ohodnocenim moznosti jeji opakované
navstévy v budoucnosti (opcni hodnota). Nepiimé uzitné hodnoty ovliviiuji uzitek spotiebitele
prostfednictvim uspokojeni ze spotieby produktili a sluzeb, na jejichz poskytovani se krajina
podili (rekreacni aktivity, umélecka dila, ekologické sluzby, socialné kulturni sluzby ....).
Neuzitné hodnoty se promitaji do uzitku prostfednictvim pocitu uspokojeni z existence
zemedelské krajiny (existenéni hodnota) a ochoty platit za zachovani soucasného stavu
krajiny pro budouci generace (hodnota odkazu). Empirickymi studiemi bylo zjisténo, ze
neuzitné hodnoty se mohou vyznamné podilet na komplexni ekonomické hodnoté zejména
takovych krajinnych typt, které jsou unikatni a nenahraditelné (Hanley a kol. 1994).
Rekreacni hodnotou krajinotvornych piinost je chdpana komplexni ekonomicka hodnota
krajinotvornych pfinosti zemé&délstvi pro navstévniky urcité oblasti.

Hodnoty krajinotvornych pfinosti nejsou trhem reflektovany nebo jsou reflektovany pouze
z¢asti. Pro zjisténi komplexni ekonomické hodnoty je proto nezbytné vyuzit netrzniho
hodnoceni. K tomuto tcelu byla vyvinuta celd fada metod. Obecné je 1ze rozd€lit na ptimé a
nepiime.

Piimé metody odvozuji hodnotu netrznich ptinosii pfimo, na zadklad¢ vyzkumu ochoty platit
za jejich poskytovani nebo pfijmout kompenzaci v pripadé€, ze jim nebudou poskytovany.
Mezi nejpouzivanéjsi techniky patii pro svou univerzalnost metoda kontingencniho hodnoceni
(CVM — Contingent Valuation Method), pro hodnoceni krajinotvornych ptinost vsak Ize
vyuzit i metodu kontingenéniho potadku (CRM — Contingent Ranking Method) a
experimentalniho vybéru (CE — Choice Experiment). Vyhodou téchto metod je schopnost




kvantifikace neuzitnych hodnot a vyjadifeni komplexni ekonomické hodnoty. Nevyhodou je
jejich subjektivnost a hypoteticnost.

Nepiimé metody odvozuji hodnotu netrznich statkti na zaklad¢ vyzkumu chovani spotiebiteld
na trhu se statky, které jsou s nimi ur¢itym zpisobem svazany (komplementy, substituty).
Jejich vyhodou je, Ze jsou zaloZzeny na skutecnych vybérech spotiebiteld. Za nevyhodu lze
povazovat schopnost zachyceni pouze ¢asti komplexni ekonomické hodnoty — uzitnych
hodnot. K hodnoceni krajinotvornych ptinost zemédélstvi je mozno vyuzit zejména metodu
cestovnich naklad (TCM — Travel Cost Method), metodu hédonickych cen (HPM — Hedonic
Price Method) a metodu ovlivnéni produkce ( EOPM - Effect on Production Method). Ve
vyjimeénych ptipadech nutnosti obnovy krajiny do piivodniho stavu (likvidaci naletovych
dfevin, vysazeni porostil) je mozno vyuzit metody nakladi na obnovu (RCM - Replacement
Cost Method)

Z charakteristik jednotlivych metod je zfejmé, ze kazdad ma uréité vyhody a nevyhody.
Otazkou je, kterd metoda je pro hodnoceni krajinotvornych piinosti zeméd¢lstvi nejvhodnéjsi.
Vhodnost jednotlivych metod zavisi na tcelu, ke kterému maji byt vysledné hodnoty vyuzity,
jejich technické a institucionalni pfijatelnosti a ekonomické efektivnosti. Obecné lze fici, Ze
je-li hodnota krajinotvornych ptinosu zjistovana pro ucely stanoveni kompenzaci
zem&déletim, je doporuCovano vyuziti modelt ovlivnéni produkce (Garrod a kol., 1999).
Naopak z hlediska cileni agroenvironmentalnich programii zamétenych na podporu téchto
mimoproduk¢nich krajinotvornych funkci zemédélstvi do oblasti s nejvyssi krajinnou
hodnotou je vhodné vyuzit pfimych metod umoznujicich vyjadfit komplexni ekonomickou
hodnotu krajinotvornych ptinosu urcité oblasti. Pro zvySeni ekonomické efektivnosti netrzni
evaluace je nezbytné pti formulaci vyzkumu zohlednit moznosti transferu informaci
zjisténych aplikaci metod netrzni evaluace z jedné oblasti do oblasti jinych.

Vysledky a diskuse

V Ceské republice neni aplikace netrznich metod ekonomické evaluace piili§ rozsitena.
Podnétem k jejich vyuzivani je nezbytnost hodnoceni environmentélnich dopadii pro potieby
procesu tvorby a evaluace politickych nastroji a trvale udrzitelného managementu piirodnich
zdroji. Prehled studii netrzniho hodnoceni krajinotvornych pfinosti zeméd¢lstvi aplikovanych
v CR je uveden v tabulce ¢ 1.V tabulce A prilohy jsou pro srovnani uvedeny vybrané
vysledky aplikace metod netrzniho hodnoceni rekreac¢ni hodnoty krajinotvornych piinost
zeméd¢lstvi v zahranici.

Tabulka ¢. 1: Prehled vysledkii studii netriniho hodnoceni krajinotvornych prinosi
zemédélstvi aplikovanych v CR

Odhadovana hodnota Autor, rok Metoda Hodnota WTP

Hodnota krajinotvornych ptinost Kitmalova, V., CVM -DC |492,- K¢&/os/rok

zemédélstvi CR 2000
(78860 km?, 54,3 % zem. puda)

Rekreac¢ni hodnota krajinotvornych | Havlik, P., CVM - OE |108,- K¢/os/nav.
piinostt CHKO Zd’arské Vrchy 2000

(709 km? — 46% zem. pudy)

Rekreac¢ni hodnota krajinotvornych | Havlik, P., TCM 252,50 K¢/os/nav.

piinost zem. CHKO Zd'arské Vrchy 2000
(709 km? — 46% zem. pudy)

Rekreacni hodnota krajinotvornych Kubickova, S., CVM-0OE 267,99 K&/os/rok
piinost zem. CHKO Bil¢é Karpaty 2001




(715 km*— 56% zem. pidy)

Rekreacni hodnota krajinotvornych Kubickova, S., TCM 249,10 K¢&/os/rok

piinost zem. CHKO Bil¢é Karpaty 2001
(715 km* — 56% zem. pudy)

Pozn:

CVM — DC — metoda kontingencniho hodnocent — dichotomicky vyber
CVM — OF — metoda kontingencniho hodnoceni — oteviena otazka

Na zaklad€ porovnani postupu a vysledki studii 1ze dospét k nasledujicim zavéram, které je
tieba potvrdit dal§im vyzkumem:

odhady hodnot krajinotvornych pfinost na osobu za rok, ziskané aplikaci metod
netrzni evaluace v pfiblizné stejn€ velkych CHKO, se za predpokladu primérného
poctu 1-2 navstév za rok vyrazné nelisi, coz svédci ve prospéch moznosti transferu
vysledk;

pii porovnani hodnot krajinotvornych piinost zemédélstvi celé CR s diléimi oblastmi
(CHKO) je mozno pozorovat metodologicky problém netrzniho hodnoceni - efekt
zevSeobecnéni;

Zaroven byly identifikovany dalsi hlavni koncepéni a metodologické problémy:

nejednotna metodika hodnoceni krajinotvornych ptinosti zemédélstvi neumozituje
jejich ptfimou komparaci a nevytvaii predpoklady pro rozhodnuti o0 moznosti vyuziti
transferu vysledki;

nizky pocet aplikaci neumoziiuje posouzeni technické pfijatelnosti, efektivnosti a
vypovidaci schopnosti jednotlivych metod v podminkach CR;

informace o poctu ndvstévnikl rekreacnich oblasti jsou z hlediska agregace vysledk
pro odhad celkové rekreacni hodnoty krajinotvornych piinosti zemédélstvi z hlediska
evaluace a cileni politickych programii nedostate¢né.

Jak vyplyva z ptedchéazejiciho hodnoceni, jednim z hlavnich nedostatkii aplikace metod
netrzniho hodnoceni krajinotvornych pfinosti zemédélstvi v oblastech s vysokou krajinnou
hodnotou je nedostatek informaci o jejich rekrea¢nim vyuziti. Tyto informace jsou nezbytné
rovnéz z hlediska managementu rekreacnich a chranénych oblasti. Monitorovani fauny a flory
zde ma dlouhou tradici, avSak systematicky monitoring rekrea¢niho vyuziti a navstévnickych
tokt je provadén ziidka, vétSinou nahodile bez jednotného zakladu. Pro vytvoreni systému
monitoringu navstévnikl urcité rekreacni oblasti je nezbytné definovat cile a determinovat
nejlepsi kombinaci monitorovacich zafizeni a metod. V tomto procesu by mély byt
zohlednény veskeré informacni pozadavky, tedy i pozadavky evaluace krajinotvornych
piinost zemédélstvi, zeyjména pokud predstavuji vstup do procesu tvorby a evaluace takto
cilenych politickych nastrojii. V tabulce B prilohy je podan ptehled jednotlivych metod
monitoringu v¢etné posouzeni vhodnosti jejich pouziti z hlediska jednotlivych informac¢nich
cilt. Zakladem pro agregaci hodnot krajinotvornych ptfinost jsou informace o poctu
navstévniki dané oblasti, které mohou byt vyjadieny jak poctem navstévnickych dni, potem
navstév, poctem navstévnikl atd. Aplikace metod netrzniho hodnoceni pak musi byt zalozena
na stejném zaklad¢. Tyto zékladni informace je nezbytné doplnit o socio-demografické
charakteristiky navstévnika a informace o jejich motivech a aktivitach a uspokojeni v pribéhu
navstévy. Prostfednictvim vytvoieni jednotné informac¢ni databaze piistupné jak
managementu rekreacnich a chranénych oblasti, tak dal§im subjektlim a institucim je mozné
odstranit duplicitu zjisStovani informaci a snizit transakcni ndklady spojené s politikou
ochrany a udrzby krajiny.




Zavér

Vyzkumy krajinotvornych piinosii zemédélstvi v Ceské Republice potvrdily existenci
spoleCenského konsensu tykajiciho se ochoty platit za krajinotvorné piinosy poskytované
zem&délstvim. Dalsi vyzkum je tfeba zaméfit na zdokonaleni moznosti kvantifikace téchto
mimoprodukénich funkci zemédélstvi, aby byla vytvorena informaéni zakladna pro
internalizaci netrZznich pfinost prostfednictvim politickych néstroji. V procesu tvorby a
evaluace takto cilenych politickych programii na zakladé ekonomickych kritérii hraji
klicovou roli mimo jiné i informace o rekrea¢nim vyuziti zemédélské ptidy. Prostfednictvim
téchto informaci lze hodnotit nejen krajinotvorné, ale i dal$i mimoprodukéni funkce
zem&délstvi a hledat moZnosti jejich trzniho zhodnoceni. Z tohoto ditvodu vyvstava potieba
zavedeni systematického monitoringu chranénych a rekreac¢nich oblasti a vytvoreni jednotné
databéze, kterd bude zohlediiovat jak informacni potfeby trvale udrzitelného managementu
téchto oblasti, tak potfeby kvantifikace environmentalnich dopadu lidské aktivity a
politickych nastroji.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni grantového projektu GA CR - GP402/01/D091-
., Kvantifikace krajinotvorné funkce zemédelstvi v oblasti Bilé Karpaty *.
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Priloha

Tabulka A: Piehled vybranych zahranicnich studii netriniho hodnoceni rekreacnich

PFinosi zemédélstvi

Hodnota Autor, rok Zemé Metod | Vysledna hodnota
a
Rekreacéni hodnota krajinotvornych Pruckner, G. Rakousko CVM -|9,20 ATS
prinost zemédélstvi bez rozliseni ptivodu | 1991 OE 23,92 K¢/os/den
navstévniki
Navstévnici zz  Rakouska 11,40 ATS
29,64 K¢&/os/den
Vidné 8,90 ATS
23,14 K¢&/os/den
Velké Britanie 8,50 ATS
22,10 K&/os/den
Nizozemi 6,40 ATS
16, 64 K¢/os/den
Svycarsko 9,80 ATS
25,48 K&/os/den
Némecko 9,00 ATS
23,40 K¢/os/den
USA 11,50 ATS
29,90 K¢/os/den
Krajinotvorné pfinosy zemédélské pudy | Bergstrom, J.C. USA CVM | 6,- US$
1985 198,- K¢&/dom/rok
Rekreacni hodnota ESA Breadalbane Hanley, N. Velka CVM - | 98,- £
1996 Britanie DC 4 116,- K¢/dom/rok
Rekreacni hodnota ESA Somerset Levels | Willis a kol. Velka CVM - (19,47 £
1993 Britanie OE 817,74 K¢&/dom/rok
Rekreacni hodnota ESA Loch Lomond Gourlay, Velka CVM-|1,98 £
1995 Britanie OE 83,16 K¢&/os/nav.
Rekrea¢ni hodnota ESA Southern Bullock and Kay | Velka CVM - |69,- £
Uplands 1996 Britanie DC 2 898 K¢&/dom/rok
WTP domaécnosti Greenville County za | Dillman, B.L. USA CVM |8,94 US$
ochranu zem. pudy pied jinym zptisobem | 1982 295,- K¢/dom/rok

vyuziti

Pozn: Zpiisob prepoctu na pribliznou hodnotu v K¢: 1 ATS = 2,60 K¢; 1 US$ = 33 K¢, 1£ =42 K¢

Zdroj: NSW Environment Protection Authority a Macaulay Land Use Research Institute

Tabulka B: Piehled metod monitoringu navstévnickych toki cili jejich aplikace
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Zdroj: Munhar a kol. (2002)




