Trvale udrzitelny rozvoj krajiny a vesnice kriteriem multifunkénosti
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Trvale udrZitelny rozvoj lze v podstaté povazovat za takovy proces zmén, pri némz
Cerpani zdroju, vizeni vystavby, orientace rozvoje techniky i institucionalni obména probiha
ve vzajemném souladu a podnécuje soucasny i budouci potencial k uspokojovani lidskych
potieb.

Uchovani ekosystému v krajiné

Lidska spolecnost si v soucasné dobé stale vice uvédomuje svou odpovédnost za
uchovani piirodnich ekosystémil. Pocatky tohoto védomi souvisely zprvu s opatfenimi,
sledujicimi ochranu nejcitlivéjSich a nejhodnotnéjsich soucasti ptirodniho prostfedi. Bylo to
ovSem v minulém stoleti, kdy krajina ve svém viceméné piirozeném stavu zaujimala velkou
vétSinu zemského povrchu a nepocitovala se tudiz potfeba péce ¢loveka o ptirodu jako celek.

Spolu se stale vyrazné€jsi urbanizaci, se zvétSovanim rozlohy urbanizovanych uzemi a
se stale vétSimi zasahy c¢loveéka do krajiny se stavalo ziejmym, Ze nestaci chranit pouze
jednotlivé vzajemné izolované prvky krajiny, byt i nékdy dosti rozlehlé¢. Nestaci jiz
vymezovat jen jednotlivé p¥irodni parky, chranéna uzemi a ojedinélé vytvory piirody. Clovék
opravnén¢ zacina pocitovat zodpoveédnost za ptirodu jako celek, i kdyz by se mohlo soudit, ze
by vlastn¢ bylo nejlepsi ponechat ptirodu samu sob€ a spoléhat se na jeji vlastni regeneracni a
autoregulacni schopnosti.

V souasné dobé je vSak ziejmé, Ze takovy ndzor nemize zabezpecit uchovani
ekosystémil na ojedin€lych a izolovanych uzemich. Je tomu tak nejen v intenzivné
urbanizovanych oblastech, ale v souc¢asné dob¢€ i v takovych krajinach, které jsou tvotfeny
pohotimi, deStnymi lesy, tundrami, stepmi nebo vodnimi a moiskymi hladinami. Nejriznéjsi
prizkumy dokazuji, Ze 1 tato zdanlivé nedotcend izemi jsou stale vice ovliviiovana Cinnosti
¢lovéka, imisemi Skodlivych latek Casto z velmi vzdalenych zdrojt, rozsifovanim zemédélsky
obhospodatovanych pozemkl, vystavbou riznych komunikaci, potrubi a vedeni, tézbou
ptirodnich zdrojt, regulaci vodnich rezimi a ne na poslednim misté i bezohlednym ukladanim
odpad, které jsou zpravidla Skodlivé a toxické.

Podstatné zasahy do jest¢ nedavno nedotéené ptirody jsou v posledni dobé disledkem
zvyseného tlaku milionQ turistil, kteti hromadné pronikaji i do nejhlubSich ledd, nejvyssich
pohoii, pod hladiny mofti i k zemskym pdélim. Tam vSude je jejich pronikani doprovazeno
budovanim ubytovacich a stravovacich zafizeni, pohodlnéjSich komunikaci nebo mist pro
tabofeni — a samoziejmé jako vSude jinde hromadénim odpadk.



Vsemi uvedenymi zplsoby cloveék narusuje a vétSinou i znehodnocuje ptirodni
ekosystémy, jejichZ rovnovaze a optimalnimu stavu nejvice Skodi:

e odbér latek z ekosystému, ktery porusuje jejich vyvazenost, pficemz tyto odebrané latky
¢loveék doposud neumi n¢jakym zptisobem nahradit jinymi latkami, nebo je do ekosystému
navracet v pitvodnim mnozstvi a kvalitg;

e vnaseni nezddoucich cizorodych latek a také energii — napft. tepelné — do ekosystému v
takové kvantité nebo kvalité, kterou ekosystém nemize a piipadné neni schopen vlastnimi
mechanismy vstiebat a bez posSkozeni své podstaty zatadit do latkového a energetického
kolobéhu. Tyto vnesené latky a energie pak zlstavaji jako odpady vné ekologického
metabolismu a zamoiuji vSechny soucdsti ekosystému,

e dalsi nejriznéjsi zasahy ménici ekosystém, mezi jejichz disledky patii uvolnéni cesty pro
vzdusnou a vodni erozi, ubyvani vody a jinych slozek ekosystému a pod.

Pravé v konfliktu hospodaiskych potfeb clovéka a nezbytnosti udrzet pfirodni
ekosystémy spociva jeden z nejvétSich problémi trvalé udrzitelnosti. Zakladnim
predpokladem pro feseni tohoto konfliktu je, aby se podarilo vyjmout ekologické cile z jejich
izolace jako protikladu cili ekonomickych. Je nutno je vclenit mezi ostatni rozhodujici
politické cile, protoze jen tak miize dojit k opravdové inovaci ve smyslu ekologické obnovy
celého hospodarstvi a zpusobu hospodareni s uzemim. Pouze takto ekologickymi hledisky
prostoupeny, o prostredi pecujici a udrZitelny vyvoj se muzZe stat zakladem vyvazeného
ekonomického a spolecensky udrzitelného vyvoje.

Liska spole¢nost musi pocitovat odpovédnost piedev§sim za ekologickou stabilitu
ekosystémi a chranit je proti mimofadnym z vnéjsku ekosystému plisobicim zménam a
vliviim, na néz neni ekosystém adaptovan. Pouze tim je mozno podstatné ptispét k uchovani
vnitini ekologické stability ekosystémi a k udrzeni jejich autoregulac¢nich schopnosti.

Postatou tizemniho systému ekologické stability je prostoupit krajinu soustavou tzv.
biocenter a biokoridorti, které jsou vzajemné propojeny do souvislé sit€. V krajiné se tak
vytvaii s vyuzitim vSech dochovanych ptirodnich prvkil — lesnich celkl, luznich niv, luk,
remizkl, pfirodnich doprovodd vodnich tokti, mokiadli — ,,ekologické kostra®. Pro uc¢innost
systému ekologické stability — jak vyplyva i z jejich nazvu — je dulezité, aby byly opravdu
stabilizovany a mohly se tak pln¢ uplatnit ve své funkci, umoziujici vzajemné propojovani
jednotlivych biocenter, migrace rostlin a Zivocichii a tim vzajemné obohacovani biodiverzity.

V Ceské republice jsou jiz takovéto systémy ekologické stability soudasti
prostorovych 1 urbanistickych koncepci. Jsou navrhovany jako lokalni, regiondlni a
nadregionalni, které by se mély stat soucasti systému celoevropského.

Vyuziti azemi

Na pozadavek vytvareni, uchovani a ptipadné i rozvijeni ekologické stability v krajiné
bezprostiedné navazuje problematika vyuziti izemi viibec a zvlasté slozity problém vyuziti
uzemi lidskych sidel.

Hospodafeni s tUzemim ma skutecné mimofadny vyznam, coz byva pravem
zdirazilovano na vSech mezinarodnich jednanich, ktera se tykaji péce o prostifedi. Opravnéné
dochazi ke zdlraznovani, ze prostor je strategickou promennou. Tematika hospodafeni s
jsou predmétem vlastnictvi a predstavuji velké hodnoty. Na druhé strané¢ jsou soucasti
biosféry a zpiisob jejich vyuziti ma tudiz bezprostfedni souvislost s existenci ekosystémt a je
rozhodujici pro jejich pfirozenou Ginosnost.



Sam pojem tUnosnosti nebo potencidlu tizemi byva rizné interpretovan. Potencial
krajiny lze chapat jako souhrn vlastnosti krajiny, dilezitych z hlediska jejiho optimélniho
vyuzivani. Muzeme sledovat vyuziti dil¢i (vzhledem k jedné aktivite), celkové (ve vztahu ke
vSem pozadovanym aktivitam), realné i absolutni. Limitni, maximalné mozna mira zatiZeni
krajiny je dana hranici jeji stability.

Unosnost méa své globalni méfitko, kde souvisi s celosvétovym stupném zalidnéni, s
rozsahem emisi, celkovou potfebou energii, rozsahem odlesfiovani, zemédélskymi systémy,
mirou zneciStovani moii a nakonec s celkovou mirou devastace. Pradvem se uvadi, Ze napf.
dnes$ni mira zalidnéni svéta je pro néj unosnou jen proto, ze vétsSina jeho obyvatel zije v
rozvojovych zemich s minimalnimi naroky na zdroje. Propocty ukdzaly, ze by se dnes$ni pocet
obyvatel Zem¢, kdyby zili standardem nejbohatSich zemi, davno stal pro nasi Zemi z hlediska
potieby zdroju a energii a produkce odpadu naprosto netnosnym.
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V regionalnim méfitku souvisi unosnost s dalSimi hledisky, kterd lze rozdélit na
hlediska ekonomicka, ekologicka a socialné-psychologicka. Hlediska ekonomické souviseji s
moznou mirou nasyceni uzemi hospodarskymi aktivitami. Hlediska ekologicka jsou mnohem
aspekty viibec. Hlediska socialné-psychologicka tésné souviseji se zplisobem zivota, mistnimi
tradicemi, naboZenstvim a kulturou.

Zpusob vyuziti izemi ma své rozporné aspekty i1 ve vlastni koncepcni sféfe. Na jedné
stran¢ se zdlraziuje ze prostor musi byt vyuzivan takovym zpusobem, aby v co nejvétsi mire
ponechaval otevienou cestu pro budouci alternativni zpiisob jeho vyuZiti.

Na druhé stran¢ vSak patii izemi stale vice mezi opravdu limitované, nerozsifitelné a
nenahraditelné zdroje. To by mélo vést k velmi svédomitému hospodateni. Lidstvo vSak i vici
tomuto zdroji projevuje neuvéftitelnou lehkomyslnost a rozmafilost. Tak se napt. rocné
ztraceji nasledujici rozlohy zemédelsky obhospodarovatelné piidy:

o 8 milionit ha odnétim ze zemédelského obhospodarovani k jinému vyuziti,
° 3 miliony ha erozi,

° 2 miliony ha zpustnutim,

o 2 miliony ha zamorenim Skodlivymi latkami.

Celkové tyto ztraty ¢ini zhruba 15 miliont ha, coZ je vice neZ rozloha Ceské a
Slovenské republiky dohromady.

Setreni prirodnich zdroju
Pozadavek Setrného zachazeni se zdroji surovin a energie patii mezi zakladni

piedpoklady opravdové udrzitelnosti vyvoje. Nejobecnéji byl tento pozadavek formulovan
H.Dalim, ekonomem Svétové banky, takto:

. Pro obnovitelné zdroje — piidu, vodu, lesy a ryby nemuize byt trvale udrzitelna intenzita
spotieby veétsi, nez rychlost regenerace. (Tedy napr. ryby jsou udrzZitelnym zpisobem
vyuzivany tehdy, je-li zbyla rybi populace schopna nahradit jejich odlov.)

. Pro neobnovitelné zdroje — fosilni paliva, vysoce kvalitni nerostné suroviny, fosilni
podzemni vodu — nemiize byt trvale udrZitelna intenzity spotreby vetsi nez rychlost, jakou
mohou tyto zdroje byt nahrazovany obnovitelnymi zdroji, uzivanymi trvale udrzZitelnym
zpiisobem. (Napr. ropna naleziste by udrzitelnym zpusobem byla vyuzivana tehdy, kdyby
cast zisku z nich byla systematicky investovana do slunecnich kolektorii nebo do
vysazovani stromu. V okamZiku vycerpani ropy by byl k dispozici ekvivalentni tok
obnovitelné energie.)



Z hlediska udrzitelnosti vyvoje je jisté pozadavek Setfeni ptirodnich zdroji jednim z
rozhodujicich. Je zaroven nesporné, Ze lidska sidla musi mit na tomto Setrném zachéazeni se
zdroji surovin a energii rozhodujici podil, protoze jsou jejich nejvétsimi spotiebiteli. Mnohé
studie také prokazuji, Ze je toto Setfeni realné dosaZzitelné a neni k tomu tfeba pouzivat
zadnych mimotadnych a technicky nezvladnutelnych postupt.

Zemédélstvi

Intenzivni zemédélstvi se ve své primdrni funkci vyznacuje vysokou dopravni a
energetickou naro¢nosti, ploSnymi monokulturami a stresujicimi velkochovy hospodaiskych
zvitat. Zpusobuje znecisténi povrchovych i spodnich vod umélymi hnojivy, ochrannymi
chemickymi prostfedky, Gnikem silaznich $tav a vykaly zvifat. VSechny tyto vlivy zvysuji
naklady na dodavky pitné vody, zhorSuji kvalitu rekrea¢nich vod podporou ristu alergicky
pusobicich sinic a omezuji biodiverzitu.

Pida casto podléhd degradaci fyzikalni (zhutnéni, eroze), chemické (okyselovani,
kontaminace pesticidy a produkty jejich rozpadu, tézkymi kovy a nepfiméfenym mnozstvim
zivin — fosforu a dusiku) a biologické (snizovani obsahu humusu). Do ovzdusi se uvolnuji
emise amoniaku (okyseluje také pidu a vodu) a metanu, jenz se zase podili na vzniku
sklenikového efektu. Krajinné prvky (meze, remizky atd.), které jsou zaroven piirozenymi
stanovisti raznych druh fauny a flory, se zachovavaji pouze na opravdu nepfistupnych
mistech.

Vlivem zemé&délstvi do potravinového fetézce ¢asto pronikaji cizorodé chemické latky
vcetné hormonalnich a také té€Zkych kovii. Nepiimétené pouzivani antibiotik pii 1éCeni zvitat
se zaslouzilo o vznik odolnych mikrobidlnich kmenii a zkrmovani ZivocisSnych zbytkl o
nemoc Silenych krav.

Znamena to, ze zemédé€lstvi ma v rdmcei udrzby krajiny fadu vlastnich problému a
ukolt.

Zplsob zivota

Udrzitelnost vyvoje sice zavisi na populaénim vyvoji, schopnosti nasyceni lidstva,
spotfebé surovinovych zdrojii a energie, na produkci odpadt atd., avSak prfedevSim zavisi na
tom, aby lidé viibec chtéli néco pro udrzitelnost vyvoje ucinit a pfizptisobit jeho pozadavkiim
své chovani a zplisob zivota.

Védomi vyznamu aspektu udrzitelnosti vedlo jiz v roce 1982 ke svolani konference
OSN, jejimz tématem byl vztah zptsobu zivota , prostiedi a rozvoje z evropské perspektivy.
Na této konferenci byla predloZzena zprava, kterd se nazyva Hledani udrZitelnych zpiisobii
vyvoje — dlouhodobé perspektivy politiky pro ekologicky udrzitelny vyvoj a zZivotni zpiisoby
v primyslovych zemich v globalnich souvislostech. Jako zplsob Zivota se v této zprave
piedevsim hodnoti vztah obyvatel k politice udrzitelnosti vyvoje a nezbytnost jejich aktivniho
zapojeni do spolurozhodovani o téchto problémech.

L.Thurov, ekonom z MIT — Massachusettského institutu technologie — vystihl
souvislosti zplisobu zivota a udrzitelného vyvoje v aforistické formé takto: Pokud by svetova
populace méla produktivitu Svycarska, spotiebitelské navyky Ciiianii, §védsky smysl pro
rovnost a socialni kazen Japoncii, pak by planeta unesla mnohonasobek soucasné populace
bez stradani pro kohokoliv. Na druhé strane, pokud by svétova populace méla produktivitu
Cadu, spotiebitelské ndavyky Spojenych Stati, indicky smysl pro nerovmost a socidlni
uvedomeni Argentiny, planeta by neunesla ani pocet lidi, jez by se teprve blizil soucasné
hodnoteé.



Zda se vsak, ze zpusob zivota obyvatel bohatych zemich 4 stile jesté¢ velmi malou
tendenci k omezovéani spotfeby a k ,udrzitelnému* chovani. Naopak se podle zjisténi
Konference UNEP , Alternativni zptisoby rozvoje a zivota v Asii a Pacifiku“ ukazuje, ze je
vyvoj praveé opacny. Elity chudych zemi si naopak osvojuji rozmatilé zpiisoby Zivota elit zemi
bohatych. Projevuje se to nejen ve vztahu k prostfedi a v mrhani zdroji, ale také v socialni
sféte tim, ze se odd¢€luji od ostatniho obyvatelstva své zemé¢, ke které vlastné ztraceji tradini
vztah. VétSina téchto elit proto ani nepocituje potiebu se angazovat ve skuteném zajmu své
zemé, véetné ochrany jejiho prostiedi a udrzitelnosti vyvoje.

Venkovské prostredi

Venkovské sidla sama o sobé neptedstavuji z hlediska udrzitelnosti vyvoje takové
problémy jako sidla méstska. Nehrozi u nich ani enormni rast do krajiny, ani takové naroky
dopravy, které by ve velkém métitku znehodnocovaly prostiedi. Ve venkovském osidleni se
sice projevuji obdobné ekologické problémy jako ve méstech, avSak v méfitcich, ktera jsou
zvladnutelnéjsi. Specifickym problémem venkovskych sidel je samoziejmé zemédélska
vyroba, ktera ma své jen ji vlastni problémy negativniho ovliviiovani prostiedi. Ty jsou vSak
fesitelngjsi vzhledem k tomu, Ze se jedna — kromé riznych chemikalii — vétSinou o pfirodni
latky.
souviseji s jejich moznou funkci protivahy k méstim. Pokud se maji vesnice stat atraktivnim
prostiedim nejen pro bydleni, ale i pro riizné mensi provozovny a podniky, pak musi byt
schopny nabidnout urcity civilizacni standard, jako jsou vodovody, odkanalizovani, dopravni
dostupnost, telekomunikaéni spojeni, vybaveni sluzbami a obchodem. Efektivnost provozu
sluzeb a vybaveni souvisi s po¢tem obyvatel, 1ze je vSak postradat pouze v nejmensich obcich,
nabizejicich pro n€koho jako kompenzaci Zzaddouci klid a vzdélenost od ruchu soudobého
svéta.

Druhym, jesté podstatnéj$im faktorem zadouci atraktivity venkovského osidleni, ktery
je zaroven velmi dualezity z hlediska udrzitelného vyvoje, je zachovani a podpora specifickych
znakli venkovského osidleni. Kdokoliv se rozhoduje pro bydleni nebo zalozeni podniku na
venkové, nehledd tam nepodafenou miniaturu mésta s vicepatrovymi cinZzovnimi domy,
dopravné pretizenymi komunikacemi a pod. Bude tam naopak ocenovat pfijemné prostiedi
s vyraznym podilem pfirodnich komponent, blizkost piirody a rekreacnich moZnosti,
zajimavou lidovou architekturu budov, pékné upravené vetejné prostory osazené stromy a
kvétinami. Bude tam ocekavat spiSe sousedské vztahy mezi lidmi v protikladu k anonymité
méstského prostiedi — kterému opét jini lidé dévaji prednost.

Udrzitelny vyvoj venkovskych sidel a jejich ptispévek k celkové udrzitelnosti se mtize
znatné liSit v riznych podminkach SirSich sidelnich soustav. Specifické vlastnosti maji
napiiklad obce, které jsou soucasti méstskych aglomeraci. Jsou ,,poméstovany* se vSemi
privodnimi jevy spekulace spozemky, maximalniho vyuzivani stavebnich parcel a
v pritazlivych a dobfe dopravné dostupnych lokalitach s tlakem na budovani rekreacnich vil,
domkl a chat na pfirodné¢ nejhodnotnéjSich lokalitach. Jiné problémy musi feSit obce
v prevazné zemedélskych, podhorskych nebo horskych oblastech, kde se vS§ak mnohé z nich
mohou stat vitanym cilem pobytové rekreace.

Hlediska udrzitelnosti u venkovského osidleni nelze ovSem posuzovat odtrzené od
problematiky krajiny.

Vztah lidskych sidel a krajiny prochazel ve dvou poslednich staletich n€kolika
charakteristickymi a vzajemné& odlisSnymi fazemi. Jes$t€ do konce 18.stoleti tvotila sidelni
soustavu jednotliva mésta, kterd se az na vyjimecné ptipady vyznacovala skromnym poctem



obyvatel a nevelkou rozlohou. Zemsky povrch byl tvofen pievazné piirodnimi ekosystémy, i
kdyz ptedev§sim v Evropé¢ to jiz vétSinou byla krajina, ptfetvofena ¢lovékem v jeho zdjmu a
podle jeho potieb.

Dalsi fazi predstavoval proces urbanizace, ktery sice podstatné zvétsil pocet obyvatel
meést, avSak ta vétSinou zistdvala kompaktnimi a zna¢né hustymi sidelnimi utvary. To
znamena, ze sice osidleni zabralo urcité do té doby ptirodni plochy, krajina vSak stale jeSté
prevladala v obraze osidleni i ve zna¢n¢ urbanizovanych zemich.

Podstatnou zménu pfinesla az tfeti soucCasna faze, kterd byvd oznacovana jako
suburbanizace. Je pro ni charakteristicky mimotadny tlak na zabor dfive piirodnich izemi pro
méstska sidla, kterd enormné rostou a Casto 1 sriistaji do aglomeraci. To znamen4, Ze na rozdil
od diivéjsi urbanizace uvnitt soustavy lidskych sidel, dochazi nyni k urbanizaci celé krajiny.

V krajinach, které se vyznacuji svou atraktivitou a pfirodnimi hodnotami, se neustale
zvétSuje pocet rekreacnich zatizeni — chat a chalup, penzidni a hoteltl, tabofist a parkovist'.
V zeméd¢lskych krajinadch jsou to opét zatizeni zemédélské rostlinné a Zivoc€isné vyroby
véetné sil, skladl, kompostiren apod. Zejména v zdzemi velkych mést se stale Castéji
umist'uji 1 rizné budovy a objekty, které se diive vyskytovaly pouze ve méstech. Jsou to
skupiny rodinnych domt, levnéjsi hotely, motely, ndkupni centra, velkosklady, autoservisy,
benzinové pumpy a dal$i provozovny. Jsou tam umistovany proto, Ze vyhledavaji bud’
atraktivni prostfedi, nebo naopak proto, Ze chtéji vyuzit levnéjsi pozemky a zaroven snadnéjsi
dopravni obsluhu s dostatecnymi parkovacimi plochami a piijezdy z frekventovanych
komunikaci.

Pokud lidstvo bude chtit vdzn¢ usilovat o udrzeni Zivota na nasi planeté a bude hledat
cesty k tomuto cili také v uspofadani a vyvoji svych sidel, pak se bude muset zabyvat nejen
vlastnimi sidly, ale i1 disledky jejich vyvoje pro volnou krajinu. Ta se totiz stava
v urbanizovanych zemich jedinou moznosti pro zachovani zadouci rozmanitosti rostlin a
zivoCicht. Pouze pfiroda je schopna pomoci fotosyntézy ufinn€ a s opravdovou trvalou
obnovitelnosti vytvafet a neustidle rozmnozovat organické latky. Ty stoji na pocatku
potravnich fetézct a jsou tak predpokladem existence Zivota na této Zemi.

Problematika udrzitelnosti se tedy prvotradé tyka krajiny a piirodniho prostiedi, jejichz
stav bezprostfedné souvisi s existenci a dalSim vyvojem lidskych sidel. Nejde pfitom pouze o
kvantitativni Udaje, vyjadifené v plosnych mirach hektarii a ¢tvereCnich kilometrii. Neméné
dualezité je, zda bude krajina pokryta zeméd€lskymi a lesnimi monokulturami, nebo zda v ni
bude dostatek mista, kde se budou moci organicky rozvijet ptirodni ekosystémy, které jsou
jedinou zarukou pieziti prirody.

Zaver

Rozmanitost krajiny a jejiho obrazu byla vZzdy ocernovana u krajiny v nasi
zemi. Na nevelkych uzemich v ni nalezneme lesy i pole, louky i nivy, navrsi i
niziny, rybniky, potoky i feky a mokrady, aleje a remizky, skupiny stromu i
skalnaté uatvary.

Zachovani, obnova a dalsi obohacovani tohoto ojedinélého bohatstvi je
nesporné jednim ze zakladu dalsSi udrzZitelnosti lidmi osidlené krajiny. V agendé
21, mimo jiné vénované podpore trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi a
venkovskych oblasti, jsou vymezeny nasledujici programové ukoly:

e Posouzeni zemédelské politiky, planovani a integrované programy odradzejici
mnohostranné funkce zemédelstvi; tyto aktivity by se méely realizovat zejména
s ohledem na zabezpeceni potravin a trvale udrzZitelny rozvoj.



e Zajisteni spoluucasti obyvatel a podpora rozvoje lidskych zdrojii pro trvale udrzitelné
zemédeélstvi.

e Zdokonaleni zemédelské vyroby a systémii farmareni prostrednictvim diverzifikace

praci na farmach i mimo né a rozvojem infrastruktury.

Informace o planovani piidnich zdrojii a zemédélska vychova.

Uchovani pudy a jeji obnova.

Voda pro trvale udrzitelnou produkci potravin a trvale udrZitelny rozvoj venkova.

Uchovani a trvale udrzZitelné vyuzivani genetického potencialu rostlin pro vyrobu

potravin a trvale udrZitelné zemédelstvi.

Komplexni postupy vuci skudciim v zemédelstvi a jejich sledovani.

o Trvale udrzitelna vyziva (hnojeni) rostlin pro zvyseni vyroby potravin.

o Zména produkce energie ve venkovskych oblastech, slouzici kdosazeni vyssi
produktivity.

e Vyhodnoceni ucinki ultrafialového zareni, zpiisobenych ubytkem ozonové vrstvy, na
rostliny a zvirata.

Cast Agendy 21 o uchovani biologické diverzity se tyka krajiny a konstatuje se v ni,
7e bez ohledu na nemalé usili, vynalozené v priubéhu poslednich let, ztraty biologické diverzity
na celem svete pokracuji; podili se na nich zejména destrukce prirozeného prostredi,
dosahovani nadmeérnych vynosii, znecistovani a nevhodné zavadeni cizich plodin a zvirat.
Opravnené se pritom konstatuje, Ze ,, soucasné snizovani biologické diverzity je z velkeé casti
vysledkem lidské cinnosti a predstavuje vaznou hrozbu rozvoji lidstva *

Zabezpeceni udrzitelnosti lidskych sidel, nebo ptfipadné takové ptetvoreni lidskych
sidel, aby se nestala ptekazkou, ale spiSe podporou udrzitelnosti zivota, souvisi bezprostiedné
s otazkou, jaka budoucnost oc¢ekava lidské osidleni viibec. Jde totiZ o to, Ze budouci poméry
osidleni nebudou vazany jen na pozadavky udrzitelného vyvoje, ale budou nesporné vyvolany
mnozstvim dal§ich faktorti, z nichz n€které mizeme sice odhadovat jiz z dnesnich trendd, ale
jiné mohou byt pfekvapivé a neptedvidatelné.

,ruralizace* moderni vyroby malého méfitka a terciarnich aktivit. Musime peclivé ptehodnotit
koncepci externich hospodéiskych efektii, vyvolanych soustiedénosti primyslu a sidel. Totéz
se tyka ekonomickych efektt velikosti podnikii.

Lze rozumné ocekévat, Ze v tomto stoleti se objevi vyvazenéjsi zplisob vyuZziti uzemi,
ktery bude méné ohrozovat prostiedi a bude spotfebovavat méné energie? Bude se tento vyvoj
prolinat s posunem k ekologicky zdravéjSim zemédélskym technikdm, vyzadujicim mensi
pramyslové vstupy a lepsi vyuziti biologickych znalosti? Pokud se to stane, mohou se Zivotni
zpusoby pro mnoho lidi zdsadn€ zménit. Lidé se budou st€éhovat z mést na venkov, kde budou
zit a pracovat a budou navstévovat velkd mésta s jejich kulturnimi zafizenimi o svate¢nich
dnech a dlouhych vikendech.

Ve prospéch desuranizace hovoti také poznatek, ze u nizkopodlaznich izolovanych
domi v zahradach lze snaze docilit vyuzivani obnovitelnych energetickych zdroju, jako je
solarni nebo vétrna energie, tepelnd Cerpadla a pod. Totéz lze fici i o biologicky vhodnych
zpusobech zneSkodnovani urcitych ¢asti domovniho odpadu napt. kompostovanim i ¢isténi
odpadnich vod. Neméné dulezité je, ze zahrady nabizeji predpoklady pro samozasobitelské
ekologické péstovani potravin.

Tento vyhled, zvlast¢ kdyz je konfrontovan se zdvadami zivotniho prostfedi ve
méstech, je jisté pro mnoho obyvatel pfitazlivy a velmi lakavy. Zatim vSak lze soudit, Ze
pfinejmensim pii dneSnim stavu techniky by toto ,rozsidleni bylo vlastné extrémnim
projevem suburbanizace. Znamenalo by enormni zdbory zemédélské pudy, protoze pfi
pramérné hrubé hustoté kolem 100 obyv/ha ve vétSich méstech by na hektar v takto



rozvolnénych sidelnich forméach bylo mozno nanejvys docilit desetinu této hodnoty. To
znamena, ze napt. mésto Praha, jehoz urbanizované uzemi dnes zabira cca 300km? by se co
do rozlohy zdesateronasobilo a sahalo by zhruba od Labe po Sazavu a od Kladna po Cesky
Brod.

V krajiné rozptylené osidleni by i pfi pouziti netradicnich zdroji energie bylo
mimofadné energeticky narocné a — jak o tom pfesvédcuji domeckova predmésti americkych
velkomést — bylo by odkézano na individualni automobilovou dopravu. Domysleni takové
varianty navic vyvolava otazku po zplsobech pouzivani sluzeb, organizaci zdravotni péce,
navstévy Skol a mnoho dalSiho. Tim se dostava tato ivaha na hranici sci-fi, v nichz jsou
vSechny pfimé lidské kontakty nahrazeny televizni obrazovkou, videotelefony, faxy, e-maily a
Internety.
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