Nazev:

Multifunkénost venkova: Role siti

Rural multifunctionality: Role of networks

Anotace v anglickém jazyce:

Originally rural development and agriculture were seen as one. Agriculture was the
primary production and villages and towns were established to support the cultivation of
the land, the forestry or the fishing. Over time the relationship changed due to new
technologies development. Rural system accomodated other businesses and industries
and that have brought changes not only in economic but also social and cultural sectors.
The set of these changes is in literature often described as rural restructuralisation.
Multifunctionality refers to the fact that an economic activity may have multiple outputs
and thus contribute to several socio-economic objectives at once. The European model of
agricultural policy was drawn at the end of World War II to support the production of
food but it was broadened to include also two other roles, protection of the environment
and landscapes and preservation of active rural communities. Although agriculture plays
still an important role in the economic life of rural areas, it can be stated that it is now a
part of the rural economy and the rural development. My paper focuses on the current and
future rural system and the role of social and business networks in the system. I see
understanding of these networks important for understanding new trends in spatial
development, because they can provide the access to resources that could not be accessed
by an individual alone. And this access to resources together with a collective action
brought by the co-operation of different organisations in local network of different
agricultural and non-agricultural organisations could be, in time of current
restructuralisation in the global ekonomy, inevitable especially for development of rural

arcas.

Anotace v ¢eském jazyce:
Plivodné bylo na zemédé€lstvi a rozvoj venkova pohlizeno jako na jedno a to samé.
Zemédelstvi bylo nejvyznamnéjsi vyrobou a vesnice a mesta byly zazemim

napomahajicim zpracovani ptdy, lesnictvi ¢i rybaistvi. Tento vztah se vSak postupem



Casu zménil zejména diky rozvoji novych technologii. Venkovsky systém se rozrostl o
nové druhy podnikani a vyroby, a to pfineslo zmény nejen ekonomické, ale také socialni,
kulturni a v neposledni fad¢ i ekologické. Tyto zmény byvaji jako celek popisovany v
literatufe jako restrukturalizace venkova. Termin ,,multifunkénost™ se obecné vztahuje k
faktu, Ze ekonomické aktivity mohou probihat s riznymi vystupy a tim mit vliv na plnéni
raznych socialné-ekonomickych cilti zaroven. Evropsky model zemédélské politiky
vznikl na konci druhé svétové valky a mél zajistovat zejména produkei potravin, ale
pozd¢ji byl rozsiten jesté o dalsi dve role, ochranu Zivotniho prostfedi a krajinotvorbu a
rozvoj venkovskych komunit. Pfestoze zeméd¢lstvi hraje v ekonomickém zivoté
venkovskych oblasti stale dilezitou roli je mozné fici, ze je nyni jednou ze soucasti
venkovské ekonomiky a venkovského rozvoje. Mij ptispévek se zabyva soucasnym a
budoucim moZznym venkovskym systémem a funkci socidlnich a podnikatelskych siti

v tomto systému. Nutnost pochopeni téchto siti vidim v jejich diilezitosti v novych
trendech lokalniho rozvoje, protoze umoziuji poskytovat ptistup ke zdrojim, které jsou
jinak pro jednotlivce nedostupné. A ptistup k t€émto zdrojim spolu s organizovanou
spolupréci v rdmci téchto siti riznych zemédélskych i nezemédélskych organizaci mize
byt v dobé soucasné restrukturalizace a vlivu globalni ekonomiky pro venkovsky rozvoj

nezbytny.

Klicova slova v anglickém jazyce:

rural development, multifunctionality, networks

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce:

rozvoj venkova, multifunkcnost, sité

Uvod:

Venkov byl od nepaméti spojovan se zemédélstvim. Zemédelstvi je v poslednich
desetiletich uspésné v plnéni jeho prvotni ulohy, kterou je produkce potravin. AvSak z
ekonomické a socialni perspektivy jiz zeméd¢€lstvi nemlize byt povaZzovano za hnaci silu
venkovského rozvoje. Ve vétSiné venkovskych oblasti rozvinutych zemi se jiz jen ¢ast

obyvatel zabyva zemédélskou vyrobou. Ale prestoze v zemédélském sektoru v Evropské



unii pracuje pouze 10 procent populace v produktivnim véku produkujici pouze zhruba 5
procent hrubého doméciho produktu, tento sektor (spolecné s lesnictvim) stale vyuziva a
ovliviiuje vice nez 80 procent celkové rozlohy venkovskych regiont (Bryden, 1994).
Tento fakt ndzorn¢ ukazuje dilezitost zeméd¢€lstvi v procesech krajinotvorby a
managementu ptirodnich zdroji. A prave tyto a jim podobné procesy jsou zakladem
pojeti multifunkénosti zemedélstvi a politického ptistupu, ktery byl na tomto teoretickém
konceptu vystavén (Potter, Burney, 2002).

To vSe vSak neméni nic na faktu, ze zemé&d¢lstvi je dnes ve vétSin€ zemi Evropy a
Severni Ameriky pouze jednou z mnoha podnikateskych aktivit ve venkovskych
regionech. Zvysena pozornost vénovana ekonomickému rozvoji venkova je ¢asto
povazovana za dusledek jednak propadu venkovské ekonomiky zaloZené na Cisté
zemédé€lském modelu a jednak objeveni se novych ekonomickych pitilezitosti spjatych
s rozvojem novych vyrobnich, komunikac¢nich a informacnich technologii a globalizace
svétovych trhti. Ekonomicka stimulace venkova dnes v rozvinutych zemich zahrnuje
podporu Siroké skaly novych druhti podnikani a rozvoj sektoru sluzeb. Kromé toho
existuji venkovska ¢i odloucend tizemi, kde zemédé€lstvi hraje pouze minoritni roli, jako
napiiklad izemi Nunavut na Severovychodé Kanady. Piesto se i v téchto podminkach
setkavame s podobnymi funkcemi téchto uzemi, které jsou v literatufe popisovany jako
priklady multifunk¢nosti zemédélstvi — zajistovani potravin, krajinotvorba, ochrana
pudniho fondu a ekologické riznorodosti, management piirodnich zdroju, ¢i socidlni a
ekonomickd podpora komunit Zijicich na téchto tzemich. Proto se ve svém piispévku
zamys$lim nikoli nad multifunk¢énosti zemédé€lstvi jako takového, ale nad multifunénosti
venkovskych a nemetropolitnich regioni a jejich ekonomického rozvoje. Tento piistup
neni zcela neprobadanou oblasti, do urcité miry se podobnymi otdzkami zabyvaji

napiiklad OECD ve své zpraveé (2001) ¢i Knickel and Renting (2000).

Cil a metodika:
Cilem prispévku je prehled a utfidéni sekundarnich datovych zdroji tykajicich se
dvou hlavnich témat: multifunk¢nosti venkova a socidlnich a podnikatelskych vztahti

organizovanych v sitich. V ¢asti tykajici se multifun¢nosti venkova se zabyvam zejména



riznymi perspektivami ekonomického rozvoje venkovskych lokalit a komunit, ale
zminuji 1 dalsi funkce nemetropolitnich oblasti.

Ptispévek by mél na zéklad¢ informaci z dostupné literatury také prehledné
popsat pohled na rostouci dilezitost siti ve venkovskych oblastech. Problematice siti se
v soucasné dobé vénuje stale vice odbornikli na ekonomicky rozvoj, stejné jako otdzkam
prinost informac¢nich a komunikaénich technologii v procesu lokalniho ekonomického
rozvoje a ekonomického rozvoje komunit. Ma prace je svou podstatou induktivni a
deskriptivni a spociva ve vytvoreni ptehledu sekundarnich informaci pochazejicich od
raznych autorii a dokladajici vhodnost pohledu na komplexni venkovské prostredi a jeho
rozvoj skrze diferenciaci podnikatelskych aktivit a jejich propojeni pomoci siti
podporovanych informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Syntetickym prvkem
prace je sestaveni relevantnich informaci nalezenych v literatufe tak, aby vznikl obraz
pfistupu k ekonomickému rozvoji venkovskych komunit zalozenému na multifunénosti

venkovskych oblasti a kooperativnim pfistupu venkovskych organizaci.

Vysledky:

Mnoho jiz bylo feceno a napsano o prechodu priimyslové spole¢nosti na
spole¢nost informac¢ni. Nové technologie zprosttedkovavaji vyménu informaci a méni
zab&hnuté zplisoby podnikani, vyroby i prodeje. Informacni spole¢nost je
charakterizovana mensimi podnikatelskymi organizacemi, pruznou produkci a zasadnim
rozvojem terciarni sféry. Ekonomické vztahy v této spole€nosti jsou zaloZzeny na na
malych a stfednich firmach, diirazem na informace, zamétenim na lokalni problémy ¢i
problémy jednotlivych komunit a rozvojem podnikatelskych siti a lokalnich vyrobnich
systémil. Castells a Aoyama (1994) identifikovali charakteristiky informac¢nich
spolecnosti jako: pokles zaméstnanosti ve vyrobnim a zemédélském sektoru, rozvoj
vyrobnich a socidlnich sluzeb, diversifikace sluzeb, vznik novych manaZzerskych,
odbornych a technickych funkci, zvySeni poctu odbornych ttednickych a prodejnich
pozic, vyssi zaméstnanost v sektoru maloobchodu a zmény zaméstnaneckych struktur
odréazejici se ve zvyseni poctu profesi vyzadujicich odborné znalosti, dovednosti a

vzdélani.



Ale ptes veskery potencial technologického rozvoje nektefi specialisté varuji pred
priliSnym optimismem tykajicim se pfinosti informacni spolecnosti pro venkov.
Naptiklad Cook (1993) ve své praci ukazuje, Ze vyrobni sluzby se ve venkovskych
lokalitach prosazuji pomaleji nez v metropolitnich oblastech. Dsledkem toho je, ze
nékteré dilezité sluzby jsou pro vlastniky a manazery venkovskych firem nedostupné
nebo nedostatecné zajisténé, coz zptisobuje presun téchto firem do center, kde miize
management vyuzivat plné podpory téchto sluzeb.

Knickel s Rentingem (2000) vidi zmény ve venkovskych oblastech spocivajici
zejména v jejich diversifikaci a rostouci multifunkénosti. Podnikéni ve venkovskych a
odlou¢enych komunitach se diferencuje, zejména v oblasti noveé vznikajicich firem. Tim
je dnes mozné setkat se ve venkovskych oblastech s podniky zabyvajicimi se vice ¢i
mén¢ tradi¢nimi ¢innostmi jako naptiklad strojirenstvim (zaméfenym zejména na
zemédé€lskou techniku), zpracovanim zeméedélské produkce a vyrobou potravin, vyrobou
nabytku, papirenskych produktt a textilu, agroturistikou ¢i alternativnim farmarenim,
stejné jako novymi druhy podnikani jako jsou programatorské, marketingové a jiné
sluzby, rtizné vyrobni podniky v¢etné hi-tech firem, maloobchodni sluzby véetné riznych
druhti osobniho prodeje, vyroba a prodej femeslnych vyrobk, ¢i rizné poradenské
spolecnosti. Dusledkem této diversifikace samoziejmé je, ze tyto aktivity probihaji
s riznymi vystupy a tim plni rizné socialné-ekonomické cile, coz obecné nazyvame
multifunkcénosti. Informacni a komunikacni technologie jsou katalyzatorem téchto zmén.
Pocitace, modemy, faxy a telefony zprosttedkovavaji kontakty a informace mezi
jednotlivci 1 organizacemi po celém svété. Fakt, Ze tyto technologie nejsou dostupné
zdaleka ve vSech venkovskych oblastech neméni nic na jejich potencialnim ptinosu pro
venkovsky ekonomicky rozvo;j.

Knickel a Renting (2000) chéapou venkovsky rozvoj jako Sirokou §kalu novych
aktivit a regionalné specifickych produkti, ekologickych aktivit a aktivit krajinotvorby,
agroturismu a vytvareni novych pruznych dodavatelskych fetézcl. Rtizné iniciativy
zabyvajici se ekonomickym rozvojem také hraji dtlezitou roli pfi vytvaieni téchto
novych podnikatelskych ptilezitosti a pfitahovani podnikateli a firem do regionu.
Odbornici se shoduji na tom, Ze podnikatelé vyhledavaji aktivni podnikatelské prostiedi

pii snaze zacit nové ¢i pfesunout nebo rozsiftit stavajici podnikani. Douglas (1994)



popisuje role organizaci ekonomického rozvoje komunit, kterymi podle n€ho jsou rtizné
ulohy jako budovani politického prosttedi, administrativa, propagace a marketing,
finan¢ni management a sprava majetku. Zvysena ekonomicka aktivita buduje
podnikatelskou kulturu v regionu a zvySuje Sance na osloveni §irS§iho okruhu podnikateld.
Tento nazor podpofil i vyzkum Ayrese, Leistritze a Stonea (1992) zabyvajici se mésty

s prosperujicim maloobchodem, ktery identifikoval jako charakteristiky téchto mést:
existenci organizaci zabyvajicich se podporou maloprodeje, moznostmi financovani
podnikéni, aktivni politikou vyhleddvani novych podnikatelskych ptilezitosti a
propagacnimi kampanémi zaméfenymi na presvedCovani obyvatel regionu, aby kupovali
zbozi v obchodech v jejich komunité.

Agentury ekonomického rozvoje casto poskytuji sluzby tykajici se zpracovani a
distribuce informaci v regionu. Informace se vztahuji k pozitivnim atributiim lokality a
jejich tcelem je snaha zaujmout nové podnikatele a ptitahnout je do regionu ¢i komunity
a poskytovat potfebna data pro nové i stavajici firmy. Bez téchto informaci nebude témto
lokalitam jako pfipadnému mistu podnikéni vénovana zadna pozornost. Komunity se
musi také samy snazit rozvijet svilj marketing a propagaci a budovat sit¢ svych kontakti,
které jim v tom vyznamnou mérou mohou pomahat.

Mnozi odbornici zminuji ve svych pracich potfebu dnesnich organizaci
spolupracovat (Green, 1994, Scott, 1992). Organizace jsou dnes mnohem aktivnéjsi pii
vyhledévani kontaktd, firemnich partner a budovani siti nez dfive. Tato Cinnost je
v soucasném podnikdni nezbytna a organizace budujici lokéalni podnikatelské i socidlni
sit€ napomahaji budovani vzdjemné davéry potiebné pro spolupraci mezi riznymi
podnikatelskymi organizacemi. Jednim z divodu je nezbytnost pruzné reakce organizaci.
Pruznost je v podnikani nezbytna a poskytuje organizaci vyhodu v podobé schopnosti
rychlé reakce na zmény na trhu. A informacni a komunikaéni technologie podporuji tuto
rychlou odezvu rychlej$im zpracovanim vétSiho mnozstvi dostupnych informaci o
zménach na trhu a v chovani spotiebitele. Mnozi specialisté také zminuji roli
synergického efektu, ktery je vlastnosti propojeni urcitych aktivit ¢i entit. Tato synergie
ma za nasledek, ze celkovy efekt produkovany systémem aktivit (entit) je vétsi nezZ suma
efektl jednotlivych aktivit (entit) (Knickel, Renting, 2000). Grimes (1992) ve své praci

zavadi pojem ,,sitové kultury nemetropolitnich oblasti a poznamenava, ze vladni



organizace i komunity by se na vytvareni téchto siti méli podilet. Podstatnou pfekazkou
pro rozvoj kultury spoluprace ve venkovskych oblastech je vSak fakt, ze populace je
rozptylend a hustota obyvatel nizka, coz ztézuje jednotlivym podnikatelim rozvoj vztaha
spolupréce a budovani siti.

Grimes (1992) uvadi, ze ackoli existence infrastruktury potfebné pro efektivni
fungovani siti je nutnd, ustaveni kontaktl a siti mezi malymi a stfednimi firmami ve
venkovskych oblastech je zcela zasadni. Socidlni sité, na venkove obvykle se siln¢j$imi
vazbami, byly a jsou zdrojem novych zédkaznikii, napadi a informaci (Fuller a Nichol,
operujici v prostfedi informacni spole¢nosti budou nuceny vénovat zvySenou pozornost
rtiznym technikdm budovani socidlnich kontakti a elektronickych siti, pokud budou chtit
ziskavat potfebné mnozstvi informaci o trhu, zlstat konkurenceschopnymi a vyuzivat
nové trzni prilezitosti. Informacni technologie pak zprostfedkovavaji sbér, zpracovani,
ukladani a rozsifovani informaci. V pifipad¢ podnikatelskych siti zahrnuji tvorbu, rozvoj a
udrzbu informacnich databazi, které zvysuji efektivitu podnikatelskych operaci.

Dokument OECD z roku 1996 pojednavajici o pfinosu informacnich technologii
pro venkovské oblasti pii piekonavani problémi jejich ekonomického rozvoje uvadi, ze
tyto technologie mohou zlepsit také kvalitu zivota venkovskych obyvatel. Informacni a
komunikac¢ni technologie zkracuji vzdalenosti mezi venkovem a metropolitnimi oblastmi.
Venkovské oblasti se vSak musi vyrovnat s nékterymi problémy provazejicimi zavadéni a
vyuzivani informacnich technologii. Ne vSude je pfistup k témto technologiim
jednoduchy a venkovské komunity jsou ¢asto ptili§ malé ¢i pfili§ odloucené na to, aby
mély zajisténu technologickou infrastrukturu nezbytnou pro rozvinuté a sofistikované
informacni technologie. Dal$i zasadni piekazkou je pro venkovské komunity zajisténi
dostatecné vzdélané pracovni sily, kterd by byla schopna pracovat s novymi
technologiemi.

Podle vyzkumu specialisti z kanadské University of Guelph (Fuller, Nichol,
1999) jsou nékteti obyvatelé venkovskych komunit pfesvédceni, Ze vladni organizace by
meély vice podporovat podnikéani a vyuZivani Internetu a dalSich informac¢nich a
komunikac¢nich technologii na venkové misto nevyvazeného zaméteni téchto snah do

vvvvv

metropolitnich oblasti. Jednim z divodu slozitéjsiho zavadéni novych technologii do



venkovskych oblasti je charakter tradi¢ni vyroby v téchto oblastech, kterou je zemedélska
produkce a vyroba potravin. Ale s rostouci globalizaci konkurenc¢nich tlaki, zvySujicim
se dirazem na kvalitu zemédélské produkce a potravinaiskych vyrobkt a dilezitost
pruzné reakce podnikatelskych subjektl pronikaji informac¢ni a komunikaéni technologie
1 do téchto podnikatelskych oblasti. Navic, kromé nesporného piinosu téchto technologii
pro fizeni kvality a time management vyrobniho procesu, jsou tyto technologie ve spojeni
s existujicimi socialnimi a obchodnimi kontakty podnikatelského subjektu velmi dilezité
pro marketing produkce (v¢etné jejiho prodeje) a vyzkum a vyvoj novych produktii. To
vse dokazuje, ze informaéni a komunikac¢ni technologie zprostfedkovavajici kontakty a
podporujici socialni a podnikatelské sit¢ mohou byt 1 ve venkovskych oblastech,

v pfipad¢ GspéSné implementace, zdrojem vyrazné konkurencni vyhody pro venkovskeé
podnikatelské subjekty a tim i jednou z dalezitych sil pohdnéjicich rozvoj komunit

v téchto regionech.

Diskuse:

Ve svém prispévku jsem se pokusil popsat, co si pfedstavuji pod pojmem
multifun¢nost venkova a vysvétlit, pro€ je tato multifuncnost dillezita. Argumenty, které
jsem pouzil, koresponduji se zpravami a vyzkumy OECD a pracemi odborniki jako
napiiklad Knickela a Rentinga (2000). Multifunk¢nost je mimo jiné disledkem
diferenciace ekonomickych aktivit ve venkovskych regionech tak, jak jsou
charakterizovany v literatufe zabyvajici se pfechodem na informacni spole¢nost (Castells
a Aoyama, 1994). Avsak diferenciace neni jedinou charakteristikou zmén vedoucich
k informacni spole¢nosti. Velmi dilezita je spoluprace téchto riiznorodych organizaci a
jejich spolecna snaha o rozvoj venkovskych uzemi a komunit (Green, 1994, Scott, 1992).
Tomuto ucelu slouzi pak vytvafeni socidlnich a podnikatelskych siti, které spojuji
jednotlivce a organizace na venkovskych tizemich (Murdoch, 2000) a které mohou
urychlit proces téchto zmén aplikaci informacénich a komunikaénich technologii v téchto

sitich (Wellman and col., 1996).

Zavery:



Globalizace, rozvoj novych informacénich a komunikacnich technologii a zmény
v socialnim a ekonomickém chovani jednotlivei 1 organizaci ovliviiuji v soucasné dobé
zivoty nas vSech. Obzvlaste venkovské oblasti ¢eli problémlim spojenym s nedostatkem
pracovnich ptileZitosti, poklesem ekonomické aktivity, poklesem diileZitosti zemédé€lstvi
v mnoha venkovskych lokalitach, nizsi pfijmovou hladinou ¢i nedostatkem
podnikatelskych a obcanskych sluzeb. Politickou reakei na tuto Sirokou $kalu problému
jsou noveé pristupy k vSestrannému rozvoji venkovskych regionti a komunit Zijicich
v nich. V této snaze je zainteresované velké mnozstvi statnich, vetejnych i soukromych
organizaci, odbornikt i jednotlivcth a skupin z téchto venkovskych komunit. Jako ptiklad
vysledkt této snahy bych rad uvedl zvySenou pozornost vénovanou dnes obecné
venkovskym tizemim a alesponl dva nové politické teoretické pristupy k rozvoji téchto
uzemi — trvale udrzitelny rozvoj a multifunénost. Oba terminy maji mnoho spole¢nych
diferenciace venkovskych ¢innosti a aktivit a riznorodosti disledkt téchto rozmanitych

ekonomickych aktivit v oblasti ekonomicke, ekologické i socidlni.
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