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Anotace:

Současné diskuse o integraci Evropy oživily téma mýto-motoriky, tj. "pohonu" rozvoje prostřednictvím formujících/identifikačních příběhů (P. Sloterdijk). Po iniciativách radikální a postmoderní pedagogiky se problém mýto-motoriky vrací do kontextu vzdělávání a znovu vyhrocuje pozice merkantilizace a spiritualizace vzdělávání. Dotýká se i specializovaných okruhů vzdělávání, včetně hraničních oblastí ekonomického a agrárního vzdělávání.

Summary:

Ongoing discourse concerning an integration of Europe revitalized topic of mythical "driving", i.e. driving by means of various types of metanarratives (P. Sloterdijk). After the initiatives of radical/postmodern pedadgogy the problem is coming back to the educational context and positions of merkantilization and/or spiritualization of education become acute again. The problem is relevant also in specialized areas of education, including economic and agricultural education.
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Mnohé současné teoretické diskuse se zdají nasvědčovat tomu, že vzdělávání, zvláště pak speciální, je procesem, na který možno vztáhnout tatáž kritéria, jako na každý jiný proces směny. Stále pokračující oddělování vzdělání od vzdělavatelů, které mění starý obraz vzdělavatele v manažera a poradce na trhu vzdělávání, střídání rolí vzdělávaného a vzdělávajícího v nekončící řadě dalších a dalších obnov vzdělání v celoživotním cyklu, rušení jednoty osobnosti a vzdělání - to jsou znaky procesu, který je v postmoderních podmínkách nesporný a lze ho označit kupříkladu výrazem reálná pragmatika vzdělávání nebo jednodušším výrazem merkantilizace. Vzdělávání se v tomto případě jeví jako proces nabídky a poptávky, ve kterém získává stále důležitější slovo poradce namísto vzdělavatele a vzdělávaný namísto učitele. Výrazu "učitel" se tu dokonce používá značně obtížně. "Přiměřenost vůči trhu je nové pojetí jak vědění, tak jeho vztahu k těm, kdo ho vytvářejí ...Vědění by mělo plynout podobně jako peníze všude tam, kde může vytvořit výhody a zisk. Vědění popravdě není podobné penězům: vědění jsou peníze. Vědění je oddělováno od lidí, od jejich snažení..." (Bernstein, B. 1993:155) V tom se projevují výhody i nevýhody sociálního postavení jedinců na tomto trhu a ze vzdělávání se stává "forma privilegovaného kulturního kapitálu" (Giroux, H.A. 1989:150) se všemi důsledky. Vědění má přitom svůj vlastní trh a ti, kteří vědí, mají také svůj vlastní trh. Přitom vrcholná politicko vzdělávací grémia typu UNESCO nadále usilují o to, aby vzdělávání zůstalo i nadále "jedním z principiálních prostředků posilování a prohlubování harmoničtější formy rozvoje člověka a takto i odstranění chudoby, diskriminace, nevědomosti, útlaku a války" (Delors, J. 1996:22). Merkantilizace vzdělávání, představující efektivní reakci na reálný i pomyslný trh, k těmto cílům povede jen těžko.

Dnes však sílí i volání po spiritualizaci vzdělávání, včetně specializovaného. V Delorsově Zprávě pro UNESCO se pořád mluví o cíli, kterého by se mělo pomocí vzdělávání dosáhnout - není to nic menšího, nežli "pokrok k ideálům míru, svobody a sociální spravedlnosti", mluví se o tom, že stávající cesta je nebezpečná, a že by měly být mimořádně zdůrazněny "morální a kulturní dimenze vzdělávání". Jacques Delors konstatuje: "Někdo by mohl říci - Utopie. Je to ale nezbytná Utopie, opravdu životná, máme-li uniknout nebezpečím doby udržované cynismem anebo rezignací." (Delors, J. 1996:22) Tu jde o něco jiného, než v pojetí, které vidí vzdělávání jako užitnou hodnotu, která by se měla podle potřeb ne člověka a společnosti, nýbrž trhu, měnit ve směnnou hodnotu.

Nejde tu o spor intencionality a funkcionality vzdělávání: v obou případech přece jde o pojetí, ve které je vzdělávání funkcí něčeho. Sporným bodem je - čeho? Merkantilisté odpovídají - trhu. Spiritualisté (ale mohli bychom je nazvat i jinak) odpovídají - společnosti. Aby bylo zřejmé, že utopie tu má funkci orientačního bodu, ocituji přesně, čeho že má být vzdělá(vá)ní funkcí: "Vzdělávání by mělo být pospolitostí nahlíženo jako upotřebitelné v jejích skutečných životních situacích." (Delors, J. 1996:122-3) Potřeby reálné pospolitosti se samozřejmě s potřebami trhu nekryjí. A navíc - podle Zprávy, která je výhledem do dalšího století, výsostnou potřebou reálné pospolitosti je i utopie.

Abych teze ještě jakž takž přehledné poněkud zkomplikoval, umístím naznačený problém do kontextu, který dnes zřetelně vnímáme ve vzdělávacím procesu u nás: do kontextu Evropy. Protože Evropa se stala zvláště pro nás, středoevropany, vizí. Ne snad zrovna utopií (i když někdy to všechny znaky utopie nese), ale vizí. Podle P. Sloterdijka lze takové masívní směřování k nějaké větší vizi považovat za výsledek působení mýto-motoriky, působení, které nelze ničím jiným nahradit. Mýto-motorika pohání konání, myšlení a cítění těch, kteří se s příslušným mýtem (vizí, utopií etc.) ztotožní, aniž by bytostně souvisela s materiální podobou aktuálního života. Sloterdijk se domnívá, že hlavním stimulem snažení Evropy bylo a dosud je budování evropské říše, jakož i její trvalá expanze mimo Evropu. "Kvintesence europo-tvorné funkce spočívá v mechanismu přenášení Říše. Evropa se uvádí do chodu a udržuje se v pohybu v té míře, v jaké se jí podaří vyreklamovat, re-inscenovat a transformovat Říši, jež byla před ní, římskou říši." (Sloterdijk, P. 1996:39) Pokračovat v tomto procesu vytváření Evropy by jistě znamenalo i budování ekonomicky a vojensky silného impéria a v takovém případě by merkantilizované vzdělávání bylo tím pravým přístupem k věci. Sloterdijk, stejně jako Delors, o tomto typu pokračování pochybuje a říká: "Od doby přenesení Říše přes Atlantik se Evropa vskutku musí ptát, v čem by mohl v budoucnu spočívat její svébytný projekt. Poklesne natrvalo do role "kolonie své vlastní utopie"...? Anebo se ještě jednou chopí svého konstitutivního mýtu a s důsledky pro sebe a pro svět ho přetvoří?" (Sloterdijk, P. 1996:47-8)

Zejména český způsob traktování budoucí Evropy jakoby se omezoval právě na tento "konstitutivní mýtus" (říše) a podle toho pak vyhlížejí vzdělávací aktivity, které s otázkou Evropy vždy souvisejí. Které to jsou aktivity? Téměř všechny, protože tato otázka je všudypřítomná podobně, jako dříve otázky náboženské, ideologické či otázky národní identity (obrození). Všudypřítomnost této otázky díky své mýto-motorické síle profiluje přístup k již praktičtější otázce - jak má vzdělávání v takto profilovaném společenském kontextu vypadat. Sloterdijk se domnívá, že "bruselská nadvláda nad Velkou Evropou stojí před rozhodnutím, zda chce přejít do více či méně otevřeného imperialismu ...nebo zda pochopí, že její šance spočívá v přenesení Říše v Ne-říši... Rozhodne-li se pro impérium, ztratí zbytky své duše a přivodí si během tří příštích generací zánik tím, že bude zpustošena. Toliko s imperiální aliancí ambicí a cynismu se žádná moderní kultura nedostane ani o sto let dál." (Sloterdijk, P. 1996:69)

Pro každou kulturu je bytostně důležitá její mýto-motorika. V moderní společnosti je nosičem a reproduktorem mýto-motoriky vzdělávací proces (který je bohatě členěn). Sloterdijk v měřítku evropském a Delors v měřítku globálním analyzují problematická zjednodušení vzdělávacího procesu, ke kterým došlo v druhé polovině tohoto století a vyjadřují znepokojení nad sílící merkantilizací vzdělávání a vědění, nad oddělováním trhu vědění od trhu vědoucích, nad přeměnou vzdělání ve směnnou hodnotu. Delors se vyjadřuje jménem Mezinárodní komise vzdělávání pro 21. století a má za sebou nejen skupinu expertů v oblasti vzdělávání, ale i celosvětové vrcholové organizace (UNESCO etc.). Sloterdijk jako autor slavné práce Kritika cynického rozumu mluví za kritiky důsledků moderní racionalizace. Oba se shodují v jednom - jak svět, tak Evropa potřebují nové mýto-motorické impulsy. Tato potřeba se nutně obrazí ve vzdělávání a již dnes je zřejmé, s čím je třeba začít.

"Naučit se spolu žít" (Delors, J. 1996:2) je pro obecné koncepty vzdělávání "předpokladem předpokladů": z něho se odvíjí jak možnost merkantilizace, tak možnost spiritualizace vzdělávání - stejně jako další, méně vyhraněné koncepty. To je jeden nový mýto-motorický impetus, jeden z těch, které ještě přijdou. Obsahuje řadu rysů, na které poukazují postmodernisté obecně (Lyotard, J.-F. 1987) a teoretici postmoderní pedagogiky zvláště (Aronowitz, S., Giroux, H.A. 1991): starat se o rozvoj druhých, rozumět jim, jejich historii, tradici a duchovním hodnotám a na tomto základě tvořit nového ducha, který by lidi přiměl k rozumné kontrole a pokojnému řešení konfliktů, jež jsou nevyhnutelné (Delors, J. 1996:22). Learning to live together ale znamená také novou dělbu práce ve struktuře vzdělávacích institucí a respektování alternativních způsobů vzdělávání, které jsou často mnohem účinnější a přiměřenější jejich skutečným životním situacím (Hubík, S. 1997). A také novou dělbu práce uvnitř moderních vzdělávacích institucí. Ale též novou politickou ekonomii vzdělávání, v níž se zásadně mění role státu (Bélanger, P. 1994:374).

Jak tyto poznámky souvisejí s "agrárními perspektivami"?

Oba výše naznačené problémy (globalizace a Evropa) a jejich echo ve vzdělávacích procesech (zachycené například v Delorsově Zprávě) nutně profilují každou perspektivu, nejen agrární. Jak ji profilují, měly naznačit uvedené poznámky: ty ukazují, že dosavadní vidění těchto perspektiv je problematické a nové ještě chybí. Nicméně vyjevuje se zřetelně, že v tvorbě nové mýto-motoriky si budou konkurovat různá pojetí vzdělávání a vedle trhu vstoupí do hry další funkcionální faktory - morální a kulturní dimenze vzdělávání, vize (utopie), a konkrétní potřeby skutečného života různých pospolitostí. Všechny tyto koncepce vzdělávání mají být v procesu přeměn vzdělávání zastoupeny a ve vzájemné konkurenci ("naučit se spolu žít") mají představovat spolutvorbu oné nové mýto-motoriky, která hýbe společností. Docílit jejich zastoupení a konkurence ve vzdělávacím procesu směřujícím k agrárním perspektivám by bylo krásné.
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