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Аннотация:

Рассмотрено влияние результатов проводимой аграрной реформы на перспективность выхода украинского сельского хозяйства на мировой рынок. Проанализирован алгоритм украинской аграрной реформы, его соответствие современному европейскому опыту реформирования сельского хозяйства.

Summary:
The article deals with the impacts of the Ukrainen agrarian reform on prospects for Ukrainen agriculture to enter the world market. An analyses of algorithm characteristic of Ukrainen agrarian reform, its level of adequacy to current European experience in reforming agriculture.

Anotace:
Иlбnek se zabэvб vlivem vэsledkщ uskuteитovanй ukrajinskй agrбrnн reformy na perspektivy vstupu ukrajinskйho zemмdмlstvн na svмtovэ trh. Je analysovбn algoritmus ukrajinskй agrбrnн reformy a jeho adekvбtnost souиasnэm evropskэm zkuљenostem pшi reformovбnн zemмdмlstvн.
Ключевые слова:

Аграрная реформа. Алгоритм реформы. Реформирование отношений собственности.  Предпринимательская среда. Европейский опыт аграрных преобразований.

Keywords:
Agrarian reform, algorithm of reform,  ownership relationship reform, entrepreneurial environment, European experience in agrarian reform

Klниovб slova:
agrбrnн reforma, algoritmus reformy, reforma vlastnickэch vztahщ, evropskй zkuљenosti z reformovбnн zemмdмlstvн

Аграрная реформа в Украине: возможные пути развития

Аграрная реформа, на проведении которой  сосредоточены усилия правительств всех постсоциалистических стран, по своей идее, должна быть направлена, в первую очередь, на повышение эффективности и производительности сельскохозяйственного производства. Период перехода от одной общественной формации к другой имеет свои позитивные и негативные стороны. Но позитивный баланс таких преобразований должен быть очевидным. К сожалению, рассматривая опыт аграрной реформы в Украине,  всё больше приходится констатировать на её значительную проблематичность. В значительной мере это проявление проекции на сельское хозяйство всего комплекса неудачной экономической политики уже нескольких правительств.

Украина несомненно является очень значительной европейской аграрной страной. Хотя она имеет значительный промышленный и научно-технический потенциал, несомненные успехи в таких высокотехнологических отраслях как ракетостроение, машиностроение, металлургия, энергетика, очень значительная часть её внутреннего национального продукта (от 45 до 55%) производится в агропромышленном производстве. Сельское хозяйство обеспечивает до 40% занятости  населения, и практически большинство населения, особенно в сельской местности, малых и средних городах, непосредственно или косвенно связано с сельским хозяйством. [8]

Второй существенной особенностью экономики аграрного производстве является уникальное обеспечение производства природно-климатическими условиями. Это, при умелом сочетании с высокой трудолюбивостью и квалификацией украинских  крестьян должно принести отличные результаты. Но, как известно, эффективность экономической системы определяется не наличием производственных ресурсов, включая природных, а её внутренней самоорганизацией  и наличием  благоприятной экономической среды. Стимулирующая роль экономической (предпринимательской) среды базируется на продуманной и взвешенной  экономической политике государства.

Общеизвестно, что аграрное производство Украины имеет, потенциально, большие экспортные возможности. При стечении благоприятных условий сельское хозяйство Украины может значительно повысить свою долю на европейском и мировом рынках сельхозпродуктов. Одним из примеров, который может быть  характерным и для других продуктов (особенно- сахара, подсолнечника, картофеля, молока) является "оптимистический" прогноз Генерального директора АТ "Агроинком" доктора М.Лобаса (Dr. Mykola Lobas): "Если бы Украина сегодня производила зерна столько, сколько в 1989-1990 гг., то  его экспортный потенциал составил бы 10-12 млн. т. Если же производство зерна довести до 70-75 млн. т., то экспортный потенциал составил бы 30 млн. т. По равнению с мировым рынком зерна, который составляет 190-200 млн. т., это   составляет 10 -15%."  [ 5 ]. 

Многие экономисты с оптимизмом оценивают место сельского хозяйства в будущем экономики страны. Хотя по ключевым условиям, которые могут возродить этот экспортный потенциал, они расходятся в оценках. Эти расхождения составляют основу двух взглядов на возможные пути развития украинского сельского хозяйства. Один путь базируется на сохранении существующей ситуации, или даже некоторого отступления в сторону командно-административного управления. Основная идея этого пути - специфические условия отечественного сельского хозяйства, сохранение существующего потенциала и "преимуществ" плановой экономики, неприятие рыночного механизма в сельском хозяйстве, особенно в земельных отношениях.  Приверженцы этого пути, отдавая дань общественным настроения, оперируют рыночной терминологией и риторикой, но по существу, предлагают "развитие назад". Особенно остро они используют идею "защиты отечественного товаропроизводителя", хотя по идее, заботой государства должна быть защита потребителя от неэффективных производителей. 

Несомненными "успехами"  этого  консервативного взгляда на пути развития сельского хозяйства Украины является: фактическое ограничение движения сельхозпродукции не только за пределы страны, а даже между регионами; директивный механизм регулирования рынка сахара начиная с 1997 года; ограничение вывоза семян  масличных культур (особенно - подсолнечника) в 1997 году, в связи "с недостаточной загруженностью отечественных перерабатывающих предприятий". В текущем году Верховным Советом и Кабинетом Министров снова были  предприняты шаги по ограничению экспорта сельхозпродукции и наложения контроля на импорт материально-технических  ресурсов для сельского хозяйства через подконтрольные правительству "частные" компании.

Второй путь возможного развития сельского хозяйства Украины может базироваться на рыночных принципах с постепенным становлением частных производителей. Очевидным является мнение, что фактическая линия развития сельского хозяйства будет зависеть от меры компромисса между этими двумя направлениями. Но для успеха значимо, чтобы рыночные преобразования стали экономически ощутимыми и необратимыми.

Только на этой основе возможен экономический рост и как результат - выход на мировой рынок сельскохозяйственной продукции.

Промежуточные итоги реформы. Результаты курса "колебания".

Одним из элементов экономической реформы является аграрная реформа. Положительный опыт многих стран Центральной и Восточной Европы показывает, что успешное и комплексное реформирование сельскохозяйственного производства является обязательным условием трансформации постсоциалистических экономик на рыночные принципы функционирования. Искусственно создать конгломерат из "социалистического" сельского хозяйства и остальной "рыночной"  части экономики невозможно. Даже не совсем классический опыт Китая тому подтверждение.

Значимость аграрной реформы, как и аграрной политики в целом, определяется не только производственной, но и социальной, природоохранной, культуро​сохраняющей и другими функциями. Даже наиболее экономически развитые страны европейского континента, объединенные в Европейский Союз (ЕС) считают необходимым отдельно выделять специальную Общую Аграрную Политику (САП ЕС). И хотя место и значение сельского хозяйства в экономике этих стран является значительно меньшими чем в Украине, САП ЕС  -важная составляющая их хозяйственной и политической жизни.  [6]

Имеет ли Украина взвешенную аграрную политику, которая бы имела  цели, поддерживающие аграрную реформу? Во многом можно согласится с выводами, сделанными на Первом международном конгрессе Украинской лиги предпринимателей АПК (Киев,1997) - в Украине отсутствует  программа развития АПК и соответ​ствующая аграрная  политика государства. [5]. Конечно, в последнее время появилось немало документов, которые, исходя из их названия, должны определять направления развития сельского хозяйства и основное содержание предполагаемой агарной политики. Но это только по форме. Во-первых, документов много, но нет концептуального. Во-вторых, документы скорее отображают пожелания, а не  просчитанные  и взвешенные мероприятия, конкретные действия или условия. В-третьих, под док уметами не подведена нормативная и правовая база, и самое главное - ресурсное обеспечение. По существу реформа идет методом импровизации, в зависимости от конкретной политической и экономической ситуации, и что самое главное - за счет и без того обездоленного села.

Как результат - производственный потенциал сельского хозяйства значительно сократился, и уже не такой  утопической и отдалённой кажется угроза продовольственной безопасности страны. И что особенно очевидно - экспортный потенциал Украины продолжает сокращаться, особенно  продуктов животноводства. 

Таблица 1

Производство основных видов продукции

в сельском хозяйстве Украины, млн. т.

	Виды продукции
	1990г.
	1994г.
	1995г.
	1990г=

100

	Валовая продукция в сравнительных ценах*, млрд. крб
	119,0
	81,8
	80,2
	67,4

	Зерно всех видов
	51,0
	35,5
	35,0
	68,6

	Сахарная свекла
	44,3
	28,1
	33,3
	67,8

	Масличные культуры, всех видов
	2,9
	1,8
	2,8
	97,7

	Мясо всех видов (живая масса)
	6,4
	4,1
	3,5
	55.1

	Молоко
	24.5
	18,1
	17,2
	70,1


Примечание: Рассчитано в сравнительных ценах за методикой Министерства статистики Украины.

В последующие годы негативные тенденции сохранились, или даже несколько усилились, особенно в животноводстве. В 1996 году получен очень низкий урожай зерновых (около 26 млн.т.). Сложной остаётся ситуация на рынке сельскохозяйственной продукции. Фактически  искусственно сложилась  ситуация относительного перепроизводства, вызванная резким снижением (до 1/3) покупательной способности населения.

Особое беспокойство вызывает постепенная декапитализация сельского хозяйства. Эта отрасль экономики всегда считается не самым выгодным местом вложения капиталов, а в сложившейся ситуации практически наблюдается массовый отток ресурсов, в первую очередь - капитала, из аграрной сферы. Наблюдается устойчивая тенденция декапитализации и деинтенсификации сельскохозяйственного производства. 

Так например, если в дореформенный период сельское хозяйство Украины в среднем потребляло около 60 тыс. тракторов, 4,4 млн. тонн удобрений и  химических средств защиты растений на сумму 750 млн. долл. США, то сейчас поступление тракторов составляет менее 12 тыс. единиц, удобрений - мене 0,88 млн. тонн. Общая стоимость использованных химических средств защиты растений не превышает 150 млн. долл. США. Исправить эту ситуацию административными средствами без изменения экономической привлекательности аграрного бизнеса, особенно сельскохозяйственного производства, невозможно. И ключевым средством должно быть создание благоприятной экономической среды.

Конечно, во время проведения аграрной реформы следует ожидать снижения как  объемов производства сельскохозяйственной продукции, так и снижения эффективности отрасли. Такая тенденция, хотя в значительно меньшем масштабе, проявилась во всех постсоциалистических странах Центральной и Восточной Европы. Но в Украине темпы снижения производственных и экономических параметров аграрного производства просто угрожающие. Большинство практиков и учёных считают, что основные причины такой ситуации лежат, в первую очередь, не в плоскости сельского хозяйства, а в общей макроэкономической ситуации в стране. Ведь кризис охватил не только сельское хозяйство, но и практически все отрасли народного хозяйства, причём в большинстве из них экономическая ситуация более сложная.

Некоторые учёные считают, что главным препятствием развития экономики является развитие кланово-монополистического капитализма  с значительными элементами  административно-командного регулирования. Так по мнению профессора О.Соскина (Prof. Oleg Soskin) главными препятствиями развития экономики являются значительное обеднение 60-70% населения с соответствующим снижением  покупательной способности; высокий уровень бюрократизации и административного регулирования, сочетание и слияние государственного аппарата с частными предпринимательскими структурами, высокий уровень налогообложения и иных способов  изъятия прибыли, значительный уровень криминализации общества и "теневой" экономики.  [2] 

Особое внимание должно быть уделено повышению  уровня жизни населения, включая сельского. Современная теория общественного модернизма неоднозначно говорит о невозможности успешных общественных преобразований на основании "экономии за счёт населения". Мировой опыт выхода из экономических кризисов говорит о необходимости задействования "потребительской мотивации". Известный американский предприниматель и политик Генри Форд ещё  в 30-ых годах писал что "обнищание населения является причиной экономического застоя (депрессии). (его можно излечить только одним способом - расширением покупательной способности населения" [3].

По мнению многих экспертов уровень государственного регулирования экономикой за последние годы значительно увеличился, и это при значительном сокращении части государственного имущества. Всё это создаёт крайне неблагоприятную предпринимательскую среду, отталкивающую внутренних и внешних инвесторов и предпринимателей.

Поэтому первым и основным элементом проведения аграрной реформы, по нашему мнению,  должно быть создание благоприятной экономической среды. Такая среда должна включать минимально следующие элементы: а) приемлемый режим налогообложения; б) минимальное государственное регулирование и отсутствие неоправданных ограничений предпринимательской деятельности; в) чёткая и однозначная нормативная база, минимум подзаконных документов; г) доступность финансовых ресурсов и низкие темпы инфляции. Несмотря на кажущийся большим период, отведённый для отлаживания такой схемы, у населения практически уже начинается формироваться негативная оценка  экономической реформы. 

Экономическая реформа - оценка населения

Это уже нашло своё отображение в оценках сельским населением хода экономической реформы. В рамках специального проекта "Экономическая реформа - глазами села" реализованного Львовским государственным аграрным университетом при финансовой поддержке Международного фонда "Возрождение".[1]

Большинство опрошенного нами населения Западной Украины поддерживает, иногда с оговорками, необходимость реформирования общественного устройства, экономической реформы в частности. На вопрос о том, надо ли было изменять экономическую модель, которая была при социализме  почти 38% респондентов решительно высказались "да", а 49% хотели бы её существенно модернизировать. Таким образом около 87% сельского населения Западной Украины высказались за саму идею реформирования.

При этом  главной целью экономической реформы большинство опрошенных (77%) считает  "изменение экономики страны по образцу экономически развитых стран".  Правильно ориентируясь в целях экономической реформы, сельские жители одновременно не видят адекватной их реализации в отечественной практике.  Только 2% опрошенных оценивают экономическую реформу положительно, а около 18% дают ей резко отрицательную характеристику. Очень значительная часть респондентов (39%) убеждена, что  экономические преобразования идут в неправильном направлении или имеют ошибочный алгоритм проведения. И только 10% убеждены, что в конечном итоге экономическая реформа  в конечном итоге улучшит их жизненный уровень.

Интересным является ответ на вопрос о том, что является главной причиной экономического кризиса, который переживает Украина. Несмотря на кажущуюся привлекательность варианта о  причастности к этому самой экономической реформы (а в сознании многих сельский жителей эти процессы  взаимодетерминированы), большинство опрошенных (64%)  оправдано считает главной причиной "неумелое проведение экономической реформы".

Исследования показывают, что даже в таком "реформаторском" регионе как Западная Украина,  лимит времени, отведенного общественным настроением для проведения экономической реформы постепенно исчерпывается. Поэтому, параллельно с интенсификацией самой экономической реформы, активизацией экономические преобразования  надо существенно улучшить экономическое просвещение населения.

Заключение

Приведенный фрагментарный анализ влияния аграрной реформы на возможность выхода украинского сельского хозяйства на мировой рынок аграрной продукции позволяет сделать некоторые выводы:

· Сельское хозяйство Украины имеет значительный экспортный потенциал и спрос на высокотехнологические средства производства. Но реальное рыночное их применение (реализация) будет возможным только при условии успешного проведения аграрной реформы.

· Главной проблемой украинской аграрной реформы является неблагоприятная  общая экономическая ситуация и отсутствие  благоприятной экономической среды для предпринимательской деятельности.

· Аграрная реформа, как и экономическая реформа  в целом, не имеют комплексного и целевого характера. Их элементы не просчитаны и не обеспечены необходимыми ресурсами.

· Основные направлениями современных экономических преобразований должны быть нацелены на создание благоприятной экономической среды и повышения  покупательной способности населения.

· Аграрная реформа должна опираться на чёткую нормативно-правовую базу и взвешенную аграрную политику. Аграрная политика должна быть, в первую очередь, нацелена  на макроуровень: регулирование аграрного 2рынка, взвешенный протекционизм, доступность финансовых средств, развитие системы дистрибуции.

· Значительно больше внимание должно быть уделено информационному обеспечению аграрной реформы и её сопровождение экономическим просвещением населения.

Все попытки рассматривать сельское хозяйство, как специфическую экономическую  модель,  в которой можно сохранить элементы административного регулирования и централизованного планирования, будут содействовать только  пролонгированию негативных последствий на будущие поколения. В Центральной и Восточной Европе накоплен большой опыт успешного аграрного реформирования постсоциалистического сельского хозяйства. Этот опыт, вместе с мировыми наработками в вопросах выхода из экономических кризисов, должен быть подвержен оперативному и комплексному изучению с целью адаптирования и применения в отечественных условиях.

Современная экономическая жизнь отличается значительным динамизмом и интернационализмом. Поэтому взвешенность в проведении экономических преобразований на селе не должна ассоциироваться с медлительностью. Тем более что общественное настроение постепенно меняется под воздействием неудач в экономическом реформировании и ухудшения жизненного уровня большинства населения.
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